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XVII. 
Zur philosophischen Terminologie. 


Ein Vorschlag und eine Aufforderung. 


Von 
Rudolf Eucken in Jena. 


Das Interesse fiir die philosophische Terminologie ist augen- 
scheinlich in kraftigem Wachsthum begriffen. Nicht nur einzelne 
auffallende Daten erregen die Aufmerksamkeit, sondern es wird 
überhaupt die Sache als ein erheblicher Bestandtheil der historisch- 
philosophischen Forschung anerkannt, hervorragende Werke — 
wir erinnern nur an Zeller und Prantl — behandeln durch ihre 
ganze Ausdehnung das Problem der Fixirung eigenthümlich wissen- 
schaftlicher Ausdrücke mit gleichmässigem Interesse, in allen hie- 
hergehörigen Angaben wird jetzt eine genaue und quellenmässige 
Begründung verlangt. 

Diese Bewegung steht unzweifelhaft in weiteren Zusammen- 
hängen des wissenschaftlichen Lebens der Gegenwart, und speciell 
der historischphilosophischen Arbeit. Gegenüber der früher vor- 
waltenden spekulativen Richtung ist nunmehr eine exakte aufge- 
kommen; will dieselbe das unermessliche Gewebe der Vergangen- 
heit mit allen seinen Verzweigungen und nach allen seinen Zu- 
sammenhängen in treuester Aufnahme des Thatbestandes ausbreiten, 
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so leuchtet ein, wie viel ihr dabei die Ermittelung der wissen- 
schaftlichen Sprache niitzen kann, ja wie sie unmittelbar ein 
Stiick ihrer Arbeit werden muss. Weiter aber hängt diese beson- 
dere Arbeit mit allgemeineren Tendenzen unserer Zeit insofern 
zusammen, als sie alle Leistung des Individuums in greifbarer 
Abhängigkeit von der geschichtlichen Lage und dem Stande der 
Umgebung zeigt. Sinnfälliger als hier kann sich schwerlich dar- 
stellen, dass alles Wirken des Einzelnen aus solchen Zusammen- 
hängen der Geschichte und der Gesellschaft erfolgt, dass eine Ge- 
sammtbewegung durch die Menschheit geht, zu der alle besondere 
Leistung eine Beziehung gewinnen muss, wenn sie irgend sich 
befestigen und eingreifen will. Ohne Zweifel hat diese Betrach- 
tungsweise ihre Schranken, mit deren Ueberschreitung sie in’s 
Unrecht gerathen würde. Aber auch wer es mit uns entschieden 
ablehnt, alle spekulative Behandlung der Geschichte durch die ex- 
akte verdrängen zu wollen, wer wegen jener Macht der Bedin- 
gungen und Umgebungen des Wirkens keineswegs die Unmittel- 
barkeit des eigentlichen Schaffens aufgeben will, er kann die 
Bedeutung jener neueren Betrachtungsweise vollauf zugestehen 
und mit ihr auch die terminologische Forschung in Ehren halten. 
Gegen den Vorwurf, ein todter Notizenkram, eine Sache müssiger 
Curiosität zu sein, ist sie durch die Verbindung mit so mäch- 
tigen geistigen Strömungen unbedingt gesichert. 

Dieser Bedeutung der Sache entspricht aber bei aller Steige- 
rung des Interesse’s noch nicht der Stand der Arbeit. Viele Er- 
mittelungen bleiben in völliger Vereinzelung und gelangen daher 
nicht zu fruchtbarer Verwerthung. Aber auch was sich an zu- 
sammenhängenden Einsichten findet, wie in den Hauptwerken der 
geschichtlichen Forschung, das tritt nicht selbständig genug heraus, 
um anzuregen, was es anregen könnte. Kurz es fehlt ein Zu- 
sammenhang des Ganzen, welcher allein der Arbeit eine sichere 
Richtung und der Leistung einen sichern Erfolg zu geben vermag; 
auf die Entwicklung dieses Zusammenhanges ist daher vor allem 
die Aufmerksamkeit zu richten. 

Einen Beitrag zur Förderung dieser Aufgabe habe ich vor 
einer Reihe von Jahren mit einer „Geschichte der philosophischen 
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Terminologie im Umriss“ zu geben versucht'). Ueber die Unzu- 
länglichkeit dieses Unternehmens war ich mir, wie das Vorwort 
jener Arbeit zeigt, von Anfang an völlig klar. Was dort an Um- 
rissen entworfen, kann nur als Anregung zu weiteren Forschungen 
einen Werth haben. Den Grundstock unserer Terminologie auf 
griechischem Boden sowohl in den gemeinsamen Ziigen und den 
Gesammtergebnissen als in der iiberreichen Mannigfaltigkeit der 
einzelnen Schulen zur Anschauung zu bringen, die Aneignung 
durch die Lateiner sammt der eigenartigen Formulirung und Spe- 
cificirung im Mittelalter zu verfolgen, die Entwicklung der neueren 
Terminologie vorzufiihren, wie sie die neu aufsteigende Gedanken- 
welt bald in eigne Formen fasst, bald Aelteres werkzeuglich ge- 
staltet, dazu die Verzweigung der Nationen, fiir uns Deutsche be- 
sonders die durch sehr verschiedenartige Faktoren bewirkte 
Schöpfung einer eigenthümlichen philosophischen Sprache, das 
alles — im Sinne der exakten Forschung der Gegenwart behan- 
delt — stellt so unübersehbare Aufgaben, dass nur die vereinigte 
Arbeit vieler Kräfte ihr gewachsen sein kann. In unserer Zeit 
der Cooperation, auf wissenschaftlichem Gebiet gerade so gut wie 
auf socialem, ist gewiss zu erwarten, dass schliesslich irgend eine 
Akademie sich der Sache annehmen und für eine zweckentspre- 
chende Durchführung Sorge tragen wird. Aber dass das sehr bald 
geschehe, ist vielleicht kaum zu wünschen, da vor einem ab- 
schliessenden Unternehmen noch viel zur Klärung des Gegen- 
standes und zur Verständigung über die Anlage und die Grenzen der 
Arbeit zu thun ist; jedenfalls müssen wir mit der Thatsache rechnen, 
dass die Angelegenheit zunächst auf die freie Initiative der Ein- 
zelnen gestellt bleibt. 

Aber diese Einzelnen könnten unter sich in grössere Gemein- 
schaft treten als es bei der gegenwärtigen Zersplitterung der Fall 
ist. Wenn das was an neuen Daten und neuen Zusammenhängen 
entdeckt wird, wie das bei der Quellenforschung mit ihrem Detail 


') Ein paar Nachträge dazu bilden die Abhandlungen „Zur Geschichte 
der Parteinamen* (Beiträge zur Geschichte der neuern Philos. S. 166f.) u. 
„Philosophie und deutsche Sprache“ (Allg. Zeit Okt. 1885). 
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fortwährend geschieht, deutlicher aus den besonderen Zusammen- 
hängen herausgehoben, rascher der gelehrten Welt mitgetheilt würde, 
so wäre davon nicht nur mannigfache Anregung im Einzelnen, son- 
dern auch eine kräftigere Belebung des gesammten Gebietes zu 
hoffen. Selbst die Mittheilung einzelner Beobachtungen kann 
nützlich sein, namentlich bei Ausdriicken, die über eine besondere 
Schule hinaus Eigenthum der gesammten Wissenschaft geworden 
sind. Vornehmlich aber wird da eine Verôffentlichung von Inter- 
esse sein, wo sie auf allgemeinere Zusammenhänge hinweist und 
damit zu weiterer Forschung antreibt. Erfahren wir z. B., um 
einige an der Grenze von Wissenschaft und allgemeinem Kultur- 
leben liegende Ausdrücke herauszugreifen, dass ,Thatsache“ von 
Spalding, ,Selbstsucht von Crugot stammt, so mag daraus ein 
Antrieb erwachsen, die Einflüsse der populärreligiösen Litteratur 
des 18. Jahrhunderts auf die philosophische Sprache weiter zu 
verfolgen, wird „Optimismus“ zuerst als Bezeichnung des leibnizi- 
schen Systemes bei den französischen Jesuiten (memoires de Tre- 
voux 1737 Februar) gefunden, so gibt das nicht nur einen festen 
Ausgangspunkt für die Geschichte jenes Ausdruckes, sondern es 
weist zugleich auf Beziehungen und Einflüsse hin, die über den 
besonderen Punkt hinaus von Bedeutung sind. 

Dass sich hier eine gegenseitige Handreichung bilde, ist um 
so wünschenswerther, als auf diesem Gebiet naturgemäss neben 
der planmässigen Forschung gelegentliche Beobachtungen eine 
grosse Rolle spielen. Wie vieles stammt aus sehr entlegenen, 
sachlich oft unergiebigen Quellen, wie vieles wagt sich zuerst 
im Briefwechsel hervor (wie z. B. das leibnizische ,Theodicee“ in 
einem Briefe an Magliabecchi von 1697)! Was hier der Eine 
nebenbei findet, kann den Anderen auf eine glückliche Fährte 
bringen, ihn wenigstens davor bewahren in völlig verkehrter Rich- 
tung zu suchen, ihm den Kreis offener Möglichkeiten einschränken 
helfen. 

Darum möchten wir, unter erbetener und freundlichst ge- 
währter Zustimmung der hochverehrlichen Redaktion, an die Kreise 
der Forscher die Bitte richten, terminologische Entdeckungen von 
allgemeinerem Interesse im Archiv zur Mittheilung zu bringen, 
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selbstverständlich in môglichster Knappheit. Würde in dieser 
Weise manches, das sonst für weitere Kreise geradezu verloren 
ist oder doch nur sehr langsam zur allgemeinen Kenntniss gelangt, 
rasch allen Fachgenossen zugänglich gemacht, entspänne sich ein 
lebhafter Wechselverkehr unter den Arbeitenden, so wire nicht 
nur im Einzelnen vieles zu gewinnen, sondern es könnte der Zu- 
sammenhang der Arbeit verstärkt und die ganze Bewegung in 
einen rascheren Fluss gebracht werden. Möge daher unser Vor- 
schlag bei den Fachgenossen eine freundliche Aufnahme finden. 


XVIII. 


Un fragment d’Anaximene dans Olympiodore 
le chimiste. 


Par 


Paul Tannery à Tonneins. 


On ne connaissait pas, que je sache, une seule ligne presentée 
par un auteur de l’antiquité comme tirée textuellement de Pouvrage 
d’Anaximene de Milet. Voici qu’il vient d’en paraître une ou deux 
dans une publication ') où il ne semblait guère a priori qu'on dût 
espérer une pareille trouvaille. | 

Un illustre savant français a entrepris d’éclaircir les limbes 
obscurs où naquit la science qui lui doit tant de progrès. Mais 
apres avoir écrit les Origines de l’Alchimie, M. Berthelot ne 
s’en est pas tenu là; il dirige la publication avec traduction fran- 
çaise, appareil critique, notes et commentaires, des vieux textes 
grecs, en presque totalité inédits, qui traitent de l’art sacré. 

L'histoire de la philosophie ne se désintéressera certainement 
pas devant le monument considérable qui s’eleve ainsi; elle y trou- 
vera nombre de matériaux qu’il lui appartient d'utiliser et dont 
M. Berthelot a d’ailleurs suffisamment fait ressortir l’importance 
spéciale à ce point de vue. Mais aujourd’hui nous n’avons qu’à 
examiner un point tout particulier. 


1) Collection des anciens alchimistes grecs, publiée sous les 
auspices du Ministère de l’Instruction publique par M. Berthelot, sénateur, 
membre de l’Institut, professeur au Collège de France, avec la collaboration 
de M. Ch. Em. Ruelle, bibliothécaire à Ste Geneviève. — Première livraison. 
— Paris, Georges Steinheil, 1887, 
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Dans le Traité dOlympiodore (page 83, 1. 7—10, du texte 
grec) on lit: 

Miav GE xwovudvyy drepov dpyyy Tévrwy thy ovtwy sddéalev 
"Avakpévne thy dépa. Adyer yap obtuse ’Eyybe got 6 dip Tod dow- 
patov: xal Str ua” Exporav todtov yıvöueba, dvdyxy adtoy ual aretpov 
elvat vai mhodotov bia Tb undérote IxAelmew. 

Si insignifiant que puisse paraître ce fragment, si suspect 
qu'il semble même à première vue, les développements que rend 
nécessaires son examen critique seront peut-être, par eux-mêmes, 
assez intéressants pour justifier l'étendue donnée à cet article. 

Afin de procéder avec ordre, j’etudierai d'abord quelle est la 
personnalité d’Olympiodore, à quelle occasion intervient la citation 
ci-dessus, et quel est le degré de probabilité pour que cette citation 
remonte à une source valable. Je discuterai ensuite le fragment 
en lui-même, tant dans son sens que dans ses expressions. 

1. On est d'accord”) pour identifier Olympiodore le chimiste 
avec un homonyme, natif de Thèbes, et auteur d’une histoire des 
évènements de son temps (407 à 425 ap. J.-C.) analysée par Photius 
(Cod. LXXX). Cette identification repose uniquement sur ce que, 
suivant Photius, cet historien était, d’après son propre témoignage, 
7b Zrıryösuga route, c'est à dire que de son métier il pratiquait 
le grand oeuvre. Mais ce rapprochement n'est évidemment pas 
suffisant; le nom d’Olympiodore est assez commun; il a pu d’ailleurs 
se transmettre dans une même famille avec la tradition des for- 
mules de l’art. 

Je ne m’arrete pas à ce que notre auteur est dénommé, dans 
le titre de son Traité, odosnpes "Akstavöpeös, car il peut y avoir 
là seulement l'indication d’une résidence, et, quoiqu’a vrai dire, 
le titre de philosophe soit réellement justifié, çomme on le verra 
tout à l'heure, il est couramment appliqué, dans les textes grecs 
alchimiques, aux gens du métier. Mais Photius nous dit expresse- 
ment que son Olympiodore était SMyv tq Ipyoxsta; le nôtre, au 


3) Fabricius, Bibl. Gr. éd. Harles, VII, 541 suiv. — Je ne connais 
qu'Usener qui dans sa De Stephano Alexandrino commentatio, (Bonn, 1880), 
ait implicitement adopte l'opinion contraire que je vais développer. 
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contraire, est indubitablement chrétien*). D’autre part, la de- 
scription, faite par Photius du style de l’historien, ne s’applique 
guère à celui de son homonyme; l’un est un praticien ignorant 
des belles formes du langage et peu soucieux du choix des ex- 
pressions; l’autre est un homme d’une instruction supérieure qui 
n’a d’ailleurs peut-être jamais mis lui-même la main à l’oeuvre, 
mais qui commente dans un sens allégorique les écrits de ses pré- 
curseurs. 

Nous allons le voir tout à l'heure se comporter en véritable 
exégète d’Aristote; on est donc conduit à l’identifier bien plutôt 
avec l’Olympiodore d'Alexandrie, auteur du Commentaire sur la 
Météorologie d’Aristote, édite à Venise, 1551, et dont l’époque 
de la vie est fixée par l’observation d’une comète qu’il fit en 565 
après J.-C. Philosophe et maître oecumenique‘) à Alexandrie, 
il y précéda Stéphane, qu’Heraclius devait appeler à Constantinople 
et qui est, comme Olympiodore, un des auteurs importants qui ont 
traité de l’art sacré. Avant eux, pour trouver un représentant de l’en- 
seignement philosophique à Alexandrie, il faut remonter jusqu’à 
Jean dit Philopon, qui, dès 517, écrivait sur la Physique d’Aristote 
les leçons de son maître, Ammonius fils d’Hermias; de celui-ci en 
a, d'autre part, une observation astronomique faite en 502 avec 
son frère Héliodore. 

Disciple de Proclus, Ammonius était resté paien; mais Da- 
mascius lui reproche d’avoir, par un honteux amour du gain, 
pactisé avec l’évêque d'Alexandrie‘), et son principal disciple, 
Jean, fut nettement chrétien. Quoiqu’Olympiodore, dans son 
commentaire sur Aristote, ne fasse pas de profession de foi, on ne 
peut guère douter qu’à l’époque où il vécut, il ne partageät la 
religion dominante. En fait, grace aux habiles ménagements d’Am- 


5) P. 94, 1.15: ro bnè tod xuplou elpnuévov. Olympiodore vient de citer 
le texte: „La lettre tue, mais l’esprit vivifie*, qui, de fait est de St Paul 
(II Cor. IH, 6). 

*) Usener, De Stephano Alexandrino commentatio. Bonn, 
1880, p. 3. 

5) Photius, p. 1072. — ‘0 & Appwvos aloypoxepôns dy xal névra opdy 
els ypnpattopov övrıvaodv, ÖpoAoylas tina mpds tov emtsxonodyta THYxadtTa Thy 
xpatodgay ddfav. 
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monius, l’école d’Alexandrie avait survécu à celle d'Athènes, et 
sous la tolérance du patriarche, elle garda dignement, jusqu’à l’in- 
vasion arabe, la fidélité au noms de Platon et d’Aristote. 

2. Le traité chimique d’Olympiodore est dédié à un Pétasios, 
qualifié de roi d'Arménie et qui semble avoir vécu comme réfugié 
à Alexandrie ®). Le commencement parait mutilé; de fait, l'ouvrage 
est un commentaire sur un traité perdu de Zosime de Panopolis, 
commentaire où sont intercalées des remarques sur nombre de 
textes antérieurs. Aucun soupçon ne parait pouvoir être élevé 
contre l'authenticité de l’oeuvre mise sous le nom d’Olympiodore, 
et si le texte est souvent corrompu, comme l’est d'ordinaire celui 
des écrits alchimiques grecs"), la corruption n’a guère touché en 
tout cas le passage que j’ai cite plus haut. 

Voyons comment arrive ce passage; Olympiodore veut établir 
que l’unité de la matière (hypothèse nécessaire pour le but pra- 
tique proposé) est professée par les maîtres de l’art, quoiqu’ils aient 
conçu cette unité sous des modes différents. Il se propose donc 
de comparer ces divers modes à ceux sous lesquels les anciens, 
philosophes se sont eux-mêmes représenté cette unité. En fidèle 
disciple d’Aristote, il reprend donc l'exposé du maitre (Phys. I, 2, 
p- 184b). „Il y a, pour toutes choses, soit un seul soit plusieurs 
principes; si le principe est unique, il est ou immobile ou mobile, 
ou infini, ou limité, etc.“ Parmi les tenants de l’unité, Mélissos 
la regarde comme immobile et infinie, Parménide comme immo- 
bile et limitée. Les autres la considèrent comme mobile; ceux-ci 
d’ailleurs la jugent limitée, Thalès disant l’eau, Diogene l'air, 
Héraclite et Hippasos le feu; ceux là la proclament infinie, Anaxi- 
mène pour l'air, Anaximandre pour le petagd. 

Tout cet exposé est largement développé (p. 80, 1. 19—p. 83, 
1. 14), évidemment d’après une tradition d’ecole, dans laquelle 
Olympiodore se sent plus à l’aise que pour commenter le gno- 


5) A cette époque, l'Arménie était le théâtre de luttes sanglantes entre 
le christianisme et le mazdéisme. 

T) Je ne puis laisser passer cette occasion de complimenter M. Ruelle 
de la façon dont il accomplit la tâche effrayante de publier de tels textes 
dans un tel état des manuscrits, 
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stique Zosime ou pour tirer un sens philosophique des anciennes 
recettes hermétiques. En somme, nous avons là un morceau tout- 
a-fait comparable, sauf l’étendue, par exemple avec le commen- 
taire de Simplicius sur le même passage d’Aristote. 

Il y a toutefois une divergence notable dans le classement 
des physiciens, qui autrement serait identique de part et d’autre: 
Simplicius met Diogène parmi les partisans de l’infinitude du prin- 
cipe, Olympiodore le range parmi ceux de la limitation. Si le 
premier, sans aucun doute, représente une tradition remontant 
assez directement à Théophraste, le second avait-il sur ce point 
des documents contraires plus ou moins valables, mais qui nous 
seraient inconnus? 

Pour juger de l’authenticité du fragment d’Anaximène, il y 
a là une question qui mérite d’être examinée. Mais, de quelque 
côté d’ailleurs que soit la vérité, que nous ayons à nous prononcer 
au sujet de Diogène, soit pour Simplicius, soit pour Olympiodore, 
il me semble qu'il suffisait que ce dernier eût connaissance du 
texte de Diogene Laërce (IX, 57), d’après lequel l’Apolloniate ad- 
mettait, outre lair, le vide infini. Olympiodore avait certainement 
le droit de considérer cette donnée comme suffisamment authen- 
tique et il lui était facile den tirer la conclusion que lair de 
Diogène devait être regardé comme limité. 

3. Dans la seconde moitié du VI° siecle, la bibliothèque 
d'Alexandrie avait déjà subi des pertes irréparables, quoiqu’un 
passage de notre auteur même”) atteste qu’elle n’avait pas été 
absolument ruinée lors du sac du Sérapéon en 389. En tout cas, 
il est bien certain qu’Olympiodore n’avait pas entre les mains 
l'ouvrage d’Anaximene, sans aucun doute perdu de très bonne 
heure, et il est improbable qu’il disposàt de quelqu’abrege inconnu 
de l’oeuvre historique de Théophraste, abrégé qui aurait conservé 
quelques citations textuelles du Milésien. 

En revanche, il se trouvait dans une situation qui lui per- 
mettait peut-être d’avoir ces citations par une voie dont la possi- 


8) P. 89, 1. 5: avra dì ebpnoeu év tats tod [lrokepaiou Prdrtodhxatc. Il 
s’agit d’ailleurs d'ouvrages hermétiques. 
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bilité n’a pas été, ce semble, suffisamment examinée jusqu’à pré- 
sent. Dans une ville comme Alexandrie, siège depuis plusieurs 
siècles d’un enseignement florissant, il n’y a rien d’improbable à 
ce que les professeurs aient compilé de bonne heure des cahiers 
de notes, des adversaria, qui pouvaient se transmettre de l’un 
à l’autre, en sorte qu'à l’époque où l’Abrege des Opinions 
Physiques de Thcophraste existait encore, on en aurait tiré 
quelque passage, qui aurait ainsi échappé isolément. Une pareille 
ressource manquait, par exemple, à Simplicius; mais l'existence a 
Alexandrie au VIe siècle de compilations curieuses est aussi avérée 
que leur véritable caractère est encore mal déterminé °). 

Il est évident d’ailleurs qu’Olympiodore est de bonne foi quand 
dans le passage reproduit plus haut, il dit: Aéyet odtws. Mais il 
ne pouvait probablement pas plus contrôler que nous-mêmes l’authen- 
ticité de la source où il puisait. En somme, cette authenticité doit 
être regardée comme simplement possible. 

4. A la lecture du texte, on reconnait immédiatement 
qu’Olympiodore ne prétend attribuer à Anaximene que les deux 
membres de phrase: 1. &yy6s Sotw 6 amp tod dompatov. — 2. xar’ 
îxporav tobtov ytvôueba. Le reste est simplement le raisonnement 
traditionnellement attribué à Anaximandre pour établir l’infinitude 
du principe '°). Olympiodore l’a naturellement transporté à Anaxi- 
mène, dont il parle en premier lieu. 

Les deux propositions doivent donc être examinées séparément, 
et l’on ne peut nier que, si elles sont authentiques, elles méritaient 
Pune et l'autre, au point de vue des expressions, l'honneur d’un 
extrait. Mais précisément les termes saillants, dowudrov d’une 
part, expo de l’autre, appellent la suspicion ’’). 


9) Je fais allusion, par exemple, aux K#pua ‘AptototeAtxd utilisés par 
Eutocius, disciple d’Ammonius, et aux découvertes dont il se vante dans ses 
commentaires sur Archiméde. 

10) Diels, Doxographi graeci, p.277. — Le terme de rAodowy est 
d’ailleurs propre à Olympiodore, qui l’emploie dans un sens analogue a propos 
de Diogène (p. 83,13). 

M) Je ne m'arrête pas à la discussion des formes dialectales, qui ne peut 
aboutir, en présence de l'incorrection générale des textes chimiques. 
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Est-il admissible qu’Anaximene ait eu le concept de l’incor- 
porel, que nous ne trouvons pas techniquement défini avant Ari- 
stote? Evidemment non. Mais n’a-t-il pu cependant employer le terme 
d'éséuarsv? Apres réflexion, la question mésemble rester douteuse. 

En somme, le fragment prétend donner une raison du choix 
de Yair comme principe, choix fait par Anaximène en contradiction 
avec ceux de Thalès et d’Anaximandre. Il faut remarquer que 
toute la doxographie relative au troisième Milésien est muette sur 
cette raison, que cependant Théophraste doit avoir touchée au 
moins d’un ‘mot. Cependant l’explication du fragment est en con- 
cordance suffisante avec les opinions attribuées à Anaximène. 
L'eau de Thalès ou le uetaté d’Anaximandre lui auront paru des 
principes trop grossiers pour rendre compte des faits de sensation 
et d'intelligence. 

Si Anaximène a pu employer dswpatoy comme synonyme de 
Quy%, par opposition au cpa dans le sens simplement vulgaire 
(par exemple celui d’Homere, Il. I, 3, 4) et sans attribuer aucu- 
nement à l’äme un caractère immatériel, la question se trouve 
tranchée en faveur de l’authenticité du fragment et on doit simple- 
ment le rapprocher par exemple de Aétius I, 3 (Diels, Doxog. 
gr., p. 278). 

Le terme suspect est cependant tel que Théophraste, par 
exemple, aurait déjà pu le substituer à une expression différente 
de la même idée. On pourrait donc conclure, semble-t-il, que la 
première partie du fragment est suffisamment authentique comme 
fond, mais que comme forme, elle reste plus ou moins suspecte. 

5. Le terme d’éxpoux ou d’éxpéy ne me paraît pas avoir 
jamais eu de signification technique en philosophie. Il est cepen- 
dant assez frappant pour que, à la différence de la première pro- 
position, la seconde doive être regardée comme provenant soit 
d’Anaximène lui-même, soit d’un faussaire qualifié. 

La seconde hypothèse devrait être adoptée si l’on entendait 
Expora dans le sens d’émanation, suivant les doctrines neo-pla- 
toniciennes; mais cette explication ne paraît pas soutenable, et 
d’autre part, les faussaires de cette époque ne se seraient guère 
attaqués à Anaximène. 
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Le sens è reconnaître me paraît étre une métaphore parfaite- 
ment admissible chez le Milésien; ce serait une comparaison avec 
le cours d’un fleuve. Nous naissons suivant le flux de l’air. 

Héraclite aurait-il donc emprunté a Anaximène son expression 
favorite de l’ecoulement des choses? Il n’y a là rien d’impossible 
ni même rien qui puisse diminuer la profende originalité de l’Ephé- 
sien. Il est clair en effet que cette conception de l’écoulement 
est une conséquence logique des opinions d’Anaximene sur la na- 
ture, tout autant que de celles d’Héraclite. Mais le silence absolu 
des doxographes ne nous permet évidemment pas d'affirmer que le 
Milésien avait effectivement tiré cette conséquence. 

A la différence de la première proposition, la seconde serait 
done plus suspecte comme fond que comme forme; car quelque 
faussaire, d’ailleurs tres ancien, aura facilement pu imaginer d’attri- 
buer à Anaximène une expression analogue à celles d’Héraclite. 

Mais il est également très possible que le Milésien ait employé 
l’expression d'écoulement seulement en passant et sans insister sur 
l’idée, en sorte que celle-ci n’aura pas été signalée par les doxo- 
graphes. 

J'ai cherché à peser impartialement les raisons pour et contre 
l'authenticité du fragment que j'ai signalé; je m’abstiendrai de 
faire pencher la balance, craignant que la question d’amour-propre 
n’influe sur ma décision. 


IXX. 
Zur Lehre des Xenophanes. 


Von 
J. Freudenthal in Breslau. 


Die in meiner Abhandlung Ueber die Theologie des Xeno- 
phanes entwickelte Ansicht, der Begriinder der eleatischen Schule 
habe den reinen Monotheismus, den man ihm allgemein zuge- 
schrieben hat, nicht gelehrt, ist Gegenstand verschiedener Beurtei- 
lung geworden. Hervorragende Gelehrte haben ihre Zustimmung 
ausgesprochen; von Anderen ist dagegen die alte, seit etwa zwei- 
tausend Jahren geltende Anschauung mit neuen Gründen ver- 
teidigt worden. Es sind Forscher vom Range eines Zeller und 
Diels'), die zwar einzelnen Ergebnissen meiner Schrift beigepflichtet, 
den Grundgedanken derselben aber als irrig bezeichnet haben. 
Bei dem hohen Werthe, der auf das übereinstimmende Urtheil 
dieser Männer zu legen ist, hielt ich mich für verpflichtet, ihre 
Gründe der sorgfältigsten Prüfung. zu unterziehen, um je nach dem 
Ausfall derselben entweder meine Ansicht offen zurückzunehmen 
oder sie nach Kräften zu verteidigen. Das Ergebnis dieser Prüfung 
„möchte ich den Lesern dieser Zeitschrift vorlegen. 

Nicht ein einzelner vieldeutiger Ausspruch des alten Philo- 
sophen oder späterer Berichterstatter war es, der gegen die Rein- 
heit des xenophaneischen Monotheismus Zeugnis ablegen sollte; 
es war vielmehr eine Kette von Beweisen, die schon vor vielen 


1) Zeller Deutsche Literaturzeitung Jahrg. 1886 S.1595f. und Diels in 
diesem Archiv I S.97f. Auf diese Artikel verweise ich im Nachfolgenden, 
wenn ich die Namen Zeller und Diels ohne weitere Angabe nenne. Meine 
Schrift über Xenophanes bezeichne ich der Kürze wegen mit ThdX. 
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Jahren die landläufige Anschauung”) mir erschüttert und in oft 
erneuter Prüfung als stichhaltig sich erwiesen hatten. Der allge- 
mein angenommenen Ansicht widerspricht die Geschichte der Gottes- 
idee bei den Griechen; sie hat keine Stütze an den Fragmenten 
der xenophaneischen Dichtungen und den Berichten glaubwürdiger 
Schriftsteller; sie wird durch unzweideutige Worte des Xenophanes 
selbst widerlegt. 

Der Gottesbegriff, an sich transcendenter Art, bietet verstandes- 
mässiger Erfassung unüberwindliche Schwierigkeiten dar. Weder 
religiöse Vertiefung noch philosophische Erwägungen haben das 
Dunkel aufzuhellen vermocht, das ihn verhüllt und menschlicher 
Erkenntnis alle Zeit verhüllen wird. So darf es uns nicht Wunder 
nehmen, dass auch Religion und Philosophie des Griechentums die 
Gottesidee von offenbaren Inconsequenzen und schroffen Wider- 
sprüchen nicht haben befreien können; dass zumal der Polytheis- 
mus vom Bewusstsein des griechischen Volkes nie überwunden 
worden ist, der doch unserer Ueberzeugung nach den Begriff der 
Gottheit geradezu aufhebt. Den Glauben, der ein einziges unend- 
liches Wesen an die Stelle der Göttervielheit setzt, haben die 
Griechen nie bekannt und nie verstanden; “der Himmel des Juden- 
tums und des Christentums mutete sie an, wie eine erkältende Oede’ *). 


2) Der freundlichen und in allen wesentlichen Punkten zustimmenden 
Beurteilung meiner Abhandlung, die Lortzing in der Berliner Philol. Wochen-- 
schrift Jahrg. 1886 S. 1269f. veröffentlicht hat, verdanke ich den Nachweis, 
dass bereits Bergk in der Griech. Litteraturgesch. II S.419 Anm.25 an dem 
reinen Monotheismus des Xenophanes gezweifelt, aber freilich eine weitere 
Begründung dieses Zweifels nicht gegeben hat. Bemerkenswert ist die das. 
ausgesprochene Vermutung, dass die Schrift De Melisso gar nicht von Xeno- 
phanes, sondern von einem jüngeren uns unbekaunten eleatischen Philosophen 
handle. 

8) Citat Friedländers in seinen lehrreichen Erörterungen über Griechische 
Mythologie (D. Rundschau XIV S. 88f.). Niemand hat die Bedeutung des Poly- 
theismus fir die Entwickelung des griechischen Denkens eindringlicher ent- 
wickelt, als Lehrs, der feinsinnige Kenner altgriechischer Religion und Litte- 
ratur. Mehrere tief eindringende Untersuchungen, in denen er den falschen 
Ansichten und Folgerungen über den Monotheismus der Griechen entgegen- 
tritt, bestätigen die oben dargelegte Anschauung; insbesondere sei auf die 
Abhandlung über ‘Gott, Götter und Dämonen’, sowie auf den gegen Preller 
gerichteten Aufsatz über ‘Naturreligion’ (Popul. Aufs. ?140f. 261.) hingewiesen. 
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In der Blütezeit griechischer Kunst und Philosophie haben 
die edelsten Dichter, die tiefsten Denker den Grundgedanken des 
Polytheismus festgehalten: das lehren uns Pindar, Aeschylos und 
Sophokles ebensowie Sokrates, Platon und Aristoteles. Aber auch 
n der Zeit des Niederganges, als fremde Einflüsse die eigenartigen 
Anschauungen des griechischen Volkes in wesentlichen Ziigen um- 
gestaltet hatten, blieb der Glaube an die Vielheit der Götter in 
wenig geschwächter Kraft bestellen. Die überlieferten religiösen 
Vorstellungen wurden veredelt, die Götterwelt einer höchsten Ein- 
heit untergeordnet; aber die Vielheit der Göttergestalten ward nie 
ganz aufgehoben, der Monotheismus dem Atheismus gleichgestellt *). 
Es wäre denkbar, widerspräche aber aufs entschiedenste dem 
Gange der geschichtlichen Entwickelung, wenn einer jener alten 
griechischen Philosophen, die noch mitten in verschwommenem 
Hylozoismus stehen‘), wenn der Mann, über dessen bäurisches 
Denken Aristoteles geringschätzig aburteilt, einen Gedanken aus- 
gesprochen hätte, dem Sokrates, Platon und Aristoteles nahe ge- 
kommen sind, den sie aber niemals in voller Klarheit und Ent- 
schiedenheit erfasst haben. Die Schwierigkeit einer solchen An- 
nahme ist Diels nicht entgangen, und er selbst macht daher meiner, 
von ihm bekämpften Anschauung das schwer wiegende Zugeständnis 
(S. 98): “Die ganze Entwicklung der Gottesidee bei den Griechen 
drängt zu der Auffassung hin, wie sie hier .... entwickelt ist.’ 
Hat nun aber Xenophanes den bedeutsamen Schritt in Wirk- 
lichkeit gethan; hat er mit der Grundlehre seiner Religion und 
dem Bewusstsein seiner Zeitgenossen so entschieden gebrochen, wie 
man lange Zeit angenommen hat; hat er sich mit Ausschluss aller 
Vielgötterei zu einer rein monotheistischen Lehre bekannt, dann 


4)‘ Ausser den ThdX. S.11f. gegebenen Belegen vgl. Philodemos De 
piet. p.84G.; Cicero De nat. deor. I 13, 32; Lucian De morte Peregr. c. 21; 
Dio Cass. (Xiphil.) 67, 14. Eine reichhaltige Sammlung von Belegstellen aus 
späteren Schriftstellern giebt Illgen Denkschr. d. histor.-theol. Ges. II S. 127f. 
und Semisch Justin d. Märtyrer II S.100f. Sehr lehrreich sind auch Gibbons 
Bemerkungen in Hist. of the decline etc. II ch. XVI. 

5) ThdX. S.24. Erst mit Anaxagoras schwindet der alte hylozoistische 
Irrtum, freilich um bei Diogenes von Apollonia und den Stoikern in anspruchs- 
yoller philosophischer Begründung wiederzukehren. 
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dürfte man erwarten, dass die Geschichte hiervon in unzweideutiger 
Weise Kunde gebe. Denn kein Gedanke konnte doch seine Zeit- 
genossen so tief erregen, nichts konnte denen, die über seine Philo- 
sophie berichteten, der Erwähnung wiirdiger erscheinen, als jene 
unerhôrte Lehre. Aber ein solches unumwundenes Zeugnis für 
Xenophanes’ Monotheismus finden wir nirgends. Es giebt kein 
einziges Bruchstiick seiner Dichtungen, keine einzige Mitteilung 
zuverlässiger Berichterstatter, die hierfür angesehen werden kônnte. 
Weder Platon noch Aristoteles, weder Theophrast noch einer der 
späteren Darsteller philosophischer Lehrmeinungen teilen über 
Xenophanes irgend etwas mit, was im Sinne eines entschiedenen 
Monotheismus verstanden werden dürfte, wie schon früher nachge- 
wiesen worden ist (ThdX. S. 20f.) und hier noch näher erörtert 
werden soll. Alle Kunde von dem angeblichen Monotheismus des 
Xenophanes stammt lediglich aus der fälschlich dem Aristoteles bei- 
gelegten unglaubwürdigen Schrift De Melisso Xenophane Georgia. 
Wer möchte ihr mehr vertrauen, als den echten Fragmenten der 
xenophaneischen Dichtungen und den Aussagen zuverlässiger Be- 
richterstatter °) ? 

Denn auch dieses muss behauptet werden. Es findet sich in 
guten Quellen nicht allein kein sicheres Zeugnis für die strittige 
Lehre des Xenophanes, sondern es wird die ihr entgegengesetzte 
Vorstellung von einer Gottervielheit in den Fragmenten des Philo- 
sophen und in den Berichten alter Geschichtschreiber so klar aus- 
gesprochen, dass man zu den gezwungensten Deutungen seine Zu- 
flucht nehmen musste, um die Angaben der pseudo-aristote- 
lischen Schrift retten zu kônnen. In Fr.1 lehrt Xenophanes: 


6) Gelehrte wie Zeller und Diels konnten diese Schrift, deren Unzuver- 
lässigkeit sie selbst dargethan haben, als eine für Erkenntniss der xeno- 
phaneischen Lehre nutzbare Quelle nicht länger ansehen und haben sie in 
der That in ihren Besprechungen meiner Abhandlung kaum noch genannt. 
Wenn dagegen ein griechischer Sprache und Litteratur wenig kundiger Re- 
censent dieser Abhandlung auch dem uber Xenophanes handelnden Abschnitte 
der ps.-aristotelischen Schrift wieder hohen Werth zuerkennt, so bedarf das 
keiner Widerlegung, zumal nachdem durch Apelt erwiesen ist, dass ihrem 
Verfasser die eigenen Worte des Xenophanes gar nicht mehr vorgelegen 
haben (Jahrb. f. class. Phil. 1886 S. 759). 
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‘Ein Gott ist unter Göttern und Menschen der Grösste’; in 
Fr. 21 mahnt er, ‘den Göttern immer rechte Verehrung zu er- 
weisen’; in Fr. 14 erklärt er, ‘dass Niemand in Klarheit kundig sei 
dessen, was er, der Dichter, tiber die Götter und das Weltall 
lehre’’). — Zu den Zeugnissen der Fragmente treten die Aussagen 
alter Berichterstatter ergänzend hinzu. Nach Aristoteles hat sich 
Xenophanes gegen die Meinung, die Götter seien entstanden oder 
vergänglich, ausgesprochen, weil die Consequenz derselben sei, dass 
es zu irgend einer Zeit keine Götter gebe (ThdX. S. 10). Nach 
Theophrast hat er erklärt, dass keine Gewaltherrschaft unter den 
Göttern bestehe und dass sie bediifnislos*) seien: ihre Existenz wird 
also vorausgesetzt. Nach Poseidonios bei Cicero (De divin. [ 3, 5) 
ist Xenophanes der einzige Philosoph, der die Existenz der Götter 
annimmt, die Weissagung aber verwirft. 

So oft wird unbefangen einer Mehrheit göttlicher Wesen von 
dem Manne gedacht, der dem Glauben und den Sitten seines Volkes 
mit der grössten Schärfe gegenüberzutreten gewohnt war, der gegen 
die religiöse Ueberlieferung mit einem Ingrimme kämpft, dem in 


7) In’ der wichtigen Abhandlung, die Gomperz über Heraklit in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akad. d. Wissensch. 1886 S. 997f. veröffentlicht. 
hat, berichtigt er meine Uebersetzung von r4vtwy in Fr. 14, das hier wohl 
nicht ‘Alles’ sondern ‘das All’ bedeutet. Aosa héyw aber auf ndvrwy zu be- 
ziehen und ‘was ich das All nenne’ zu verstehen, dazu liegt kein genügender 
Grund vor. Denn ravra ist noch kein technischer Terminus bei Xenophanes 
geworden, wie aus dem häufigen Gebrauche des Wortes in gewöhnlicher Be- 
deutung hervorgeht. Vgl. auch die ähnliche Redewendung in Fr. 24 einer 
ty) zepi Tovè olda Aéyerv écdbpws. Eine grammatische Schwierigkeit ferner, 
die Diels (S. 98) in den Worten findet, vermag ich nicht anzuerkennen, da 
tò oapts, wie oft td 4Andès, als absoluter Accusativ aufgefasst werden kann. — 
Von nicht geringer Bedeutung muss übrigens Allen, welche Gomperz als 
ausgezeichneten Kenner der griechischen Philosophie hochschätzen, seine Er- 
klärung sein, dass er das Hauptergebnis meiner Schrift “unbedingt unter- 
schreibe’. 

*) Dem Wortlaute dieses Berichtes zufolge muss er auch behauptet haben, 
dass die Götter durchaus hören und sehen. Denn das Subjekt zu dzobeı 
ze “at 6päv muss dem voraufgehenden deov entnommen, kann also nur #eods 
sein, und Diels Doxogr. p. 704 übersetzt daher ganz richtig deos usquequaque 
audire et videre. Duch liegt hier wohl nur eine ungenaue Umschreibung von 
Fr.2 vor. 
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ähnlicher Weise von griechischen Denkern wohl nur noch Heraklit 
Ausdruck gegeben hat. Einem solchen Manne ist eine Anbeque- 
mung an den Glauben seiner Zeitgenossen und ihre Sprechweise 
nicht zuzutrauen, und wenn ihm vielleicht ein oder das andere 
Mal ein Ausdruck entschliipft sein mag, der den Volksmeinungen 
besser entsprach als den eigenen Anschauungen, so kann er doch 
nicht so oft und so entschieden sich selbst verleugnet haben, wie 
der gegnerischen Anschauung zufolge angenommen werden miisste. 

Das wichtigste von den angeführten Bruchstücken ist das erste: 
eis Peds Ev te Dentor val avdpororst péyioros. Was ist nicht alles 
versucht worden®), um den offenbar polytheistischen Sinn des Bruch- 
stiickes mit der üblichen Auffassung der xenophaneischen Theologie 
zu vereinigen? Es lehre zwar unverkennbar den Polytheismus, 
giebt Kern zu; aber es stamme, meint er, aus einer Zeit, in der 
Xenophanes noch nicht Monotheist war. — Das Fragment klinge 
allerdings polytheistisch; aber Xenophanes, in Wahrheit Monotheist, 
habe eben nicht den Mut gehabt, der Volksmeinung oflen gegen- 
überzutreten, so urteilt Brandis. — Dass hier ein Widerspruch 
zwischen den Worten des Philosophen und der ihm zugeschriebenen 
Anschauung von der Gottheit vorliege, gesteht auch Karsten zu. 
Er glaubt aber, diese Schwierigkeit durch die Annahme heben zu 
können, die griechische Sprache habe Xenophanes die für den mono- 
theistischen Gedanken passenden Worte nicht darzubieten vermocht. 
— Keiner von diesen Meinungen pflichtet Dilthey bei. Ihm zufolge 
müssen wir den Widerspruch zwischen dem Sinn dieser Worte 
und der monotheistischen Lehre des Xenophanes offen anerkennen, 
haben ihn aber auf den tiefen Gegensatz zurückzuführen, der zwi- 
schen den Forderungen des Denkens und den Bedürfnissen des Ge- 
mütes schon für Xenophanes bestanden haben soll. 

Dass alle diese Lösungsversuche unzureichend sind, hat schwei- 
gend oder in ausdrücklichen Worten Zeller anerkannt, und ich 
habe es des näheren zu begründen versucht (ThdX. S. 4 f.). Wert- 
voll aber sind sie uns durch das ihnen zu Grunde liegende Zuge- 
ständnis, dass in dem ersten Fragmente des Xenophanes das Dasein 


8 ThdX. SAL 
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Eines höchsten Gottes gelehrt, eine Mehrheit von Göttern aber nicht 
zurückgewiesen werde. 

Zeller vertritt eine andere Ansicht. Er hat schon in seiner 
“Philosophie der Griechen’ die Worte eis Beds Èv <= Yenicı als volks- 
tümliche Redeweise aufgefasst, welche den eigentlichen Gedanken 
des Xenophanes nichts angehe, und ebenso urteilt er in der Be- 
sprechung meiner Schrift. Aber auch seine bewundernswerte Kunde 
griechischer Philosophie und jüdischer, wie christlicher Theologie 
hat ihn kein zweites Beispiel einer Thatsache kennen gelehrt, die 
seiner Erklärung zufolge hier anzunehmen wäre. Weder bieten die 
von Antisthenes erzählten Anekdoten, in denen von Göttern die 
Rede ist, noch die Schriften jüdischer und christlicher Dichter und 
Prosaiker, die von einem ‘Gott der Götter’ sprechen, ein solches 
Analogon dar. Denn Antisthenes’ monotheistische Lehre ist ledig- 
lich aus Philodemos (De piet. p. 72 Gomp.) bekannt, den, oder 
dessen Quelle, Cicero (De nat. deor. I 13, 32) ungenau übersetzt hat. 
Danach hat Antisthenes behauptet xatä vopnv esivar roAAnds 'denbs, 
xata dì »öcıv Eva. So wenig nun der platonische Sokrates die vouw 
bestehende Gesetze, die Geschwister der ewigen Naturgesetze, für 
unverbindlich erklärt; so wenig Aristoteles das positive Gesetz, weil 
es nur voum besteht, verwirft, so wenig wird Antisthenes, weil er den 
Glauben an die Vielheit der Götter für einen konventionellen hält, 
von ihm ‘sich vollständig losgesagt haben. Dass er das nicht ge- 
than hat, beweist Tertullians Mitteilung (Ad nationes II 2), der 
zufolge Antisthenes auf die Frage, ob es Götter gebe, geantwortet 
haben soll: nescio nisi ut sint expedire. Dasselbe lehren die Er- 
zählungen von Antisthenes’ Theilnahme an religiösen Gebräuchen 
und von der Ehrfurcht, die sein treuer Schüler Diogenes den Heilig- 
tiimern der Götter bezeugte (D. L. VI 4. 37. 64). Antisthenes 
hat also in der Theorie zum Monotheismus sich bekannt, in ähn- 
licher Weise aber wie die Skeptiker, wie zahlreiche römische 
Denker, wie in neuerer Zeit Hobbes dem Volksglauben sich an- 
bequemt und im praktischen Leben die Staatsgötter ebenso gelten 
lassen, wie die staatlichen Einrichtungen, deren Autorität er eben- 
falls prinzipiell bestritten hatte (s. ThdX. S. 14). Dass er unter 
solchen Umständen, zumal im Verkehr mit anders Denkenden, den 
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Gebrauch von deot nicht zu meiden brauchte, ist einleuchtend '°). — 
Uebrigens spricht er von Scot entweder in ganz farblosen Formeln, 
wie bei Xenophon (Symp. 8, 4) oder vom Standpunkte des Volkes 
aus, wie bei D. L. VI 1, oder der Wortlaut ist gänzlich unverbiirgt, 
wie bei Joh. Dam. Par. sacr. II 13, 76. IV p. 199 Mein. und in 
ähnlichen Anekdoten, deren Fassung von der Willkür der Sammler 
und Herausgeber abhing. Der Ausspruch aber thot tots sopots ot 
dent gehört dem Diogenes an (D. L. VI 37)". 

Wenn ferner Monotheisten der Bibel die Worte ‘Gott der 
Götter’ nachsprechen, so geschieht das, weil sie kein Bewusstsein 
von dem ursprünglich polytheistischen Sinn derselben haben. Der 
durch heilige Schriften gerechtfertigte Gebrauch einer überlieferten 
festen Formel kann daher nicht mit Redewendungen verglichen 
werden, in denen Xenophanes von den Göttern spricht. Er, der 
mühsam aus dem Polytheismus des Griechentums sich emporgerungen 
hat, dessen ungestümer Wahrheitsdrang ihn in den schroffsten Gegen- 
satz zu Volksmeinungen und Volkssitten stellt, dessen Freimut ihn 
die schärfsten Worte als Ausdruck seiner revolutionären Gedanken 
wählen lässt, soll zum ersten Male die einfache, aber fundamentale 
Lehre ausgesprochen haben, dass es nur Einen Gott gebe; er soll 
die Vielheit göttlicher Wesen zurückgewiesen haben — das aber 
in Worten, die durchaus den von ihm so ingrimmig bekämpften 
Vorstellungen des Volkes entsprechen! Eine solche Annahme ist 
doch wohl nicht als wahrscheinlich anzusehen. 


10) Unbegründet erscheint demnach Bernays’ Vermutung (Lucian und die 
Kyniker S.94 A.15), die bei D. L. VI 4 berichtete Erzählung “beziehe sich 
nur auf zufällige Anwesenheit bei einer einleitenden Ceremonie’, ‘der wirk- 
lichen Weihen sei Antisthenes nie gewürdigt worden’. — Diogenes’ fromme 
Gesinnung will Julian (Or. VI p. 199B) nicht bezweifeln; Krates’ Götter- 
glauben bezeugt das von Julian (das. p.199D und VII p.213B) angeführte 
Bruchstück. 

W) Ebensowenig ist der Alexandriner Philon mit Xenophanes zu ver- 
gleichen. Er, der Monotheist, nennt allerdings die Gestirne sichtbare Götter 
(p.6, 16; 14, 46; II p. 214, 26; 643 Mang.). Aber es ist bekannt genug, dass 
er sehr oft die widersprechendsten Bestimmungen mit einander verknüpft, und 
dass er in seiner ungenauen, ja wirren Terminologie seinen Quellen oft Aus- 
drücke entlehnt, die er keineswegs im eigentlichen Sinne angewendet wissen 
will; ‘Götter’ sind ihm nur Wesen überirdischer Art, 
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Auch Diels scheint sie fiir unwahrscheinlich zu halten. Denn 
er schlägt einen andern Ausweg ein, auf den als einen méglichen 
schon Zeller (S. 1596) hingewiesen hatte, wohl den letzten, den 
es giebt: er erklärt das erste Fragment für unecht. ‘Fr. 1’, so 
äussert er sich (das. S. 98), ‘steht bei Clemens in so gefährlicher 
Nachbarschaft mit sicher Aristobulischen Falschungen, dass hierauf, 
wie auf andere ebenfalls nicht unbedenkliche Xenophanescitate des 
Clemens nicht za bauen ist. Wie gern man sich nun auch 
in allen, die Quellen griechischer Philosophie betreffenden Fragen 
Diels’ kundiger Führung überlassen möge, in dieser Ansicht wird 
man ihm nicht folgen dürfen. 

Nicht sprachliche oder sachliche Gründe, sondern lediglich die 
böse Nachbarschaft der aristobulischen Fälschungen lässt Diels das 
bisher nie angefochtene erste Fragment als verdächtig erscheinen. 
Aber längst hat ja Valckenaer (De Aristobulo p. 106 f.) nachge- 
wiesen, dass das in nicht unbeträchtlicher Entfernung von unserm 
Fragment stehende längere Citat aus Pseudo-Aristobul ?) gar nicht 
in den Zusammenhang der clementinischen Schrift passt, dass. es, 
wie viele ähnliche Einschiebungen '?), notwendig gestrichen werden 
muss. 

Doch Diels wird vielleicht die meiner Ueberzeugung nach 
wohlbegründete und auch von W. Dindorf in seiner Ausgabe des 
Clemens gebilligte Ansicht Valckenaers zurückweisen und den Text 
des Clemens für unversehrt erklären; aber der gegen das xeno- 
phaneische Fragment von ihm ausgesprochene Verdacht ist mit der 
Nähe der aristobulischen Citate doch nicht zu begründen. — Cle- 
mens ist vielleicht der belesenste unter den Vätern der griechischen 
Kirche. Er hat keineswegs, wie die Verfasser ähnlicher Schriften, 
seine Citate aus einigen späten Sammelwerken zusammengestoppelt, 
sondern neben solchen auch eine grosse Zahl alter echter Original- 


1) Die Gründe, die Lobeck, Gritz, Kuenen, Joël für die Unechtheit des 
dem Aristobul zugeschriebenen Commentars beigebracht haben, hat eine ein- 
gehende Untersuchung als durchaus zutreffende mir erwiesen und durch wei- 
tere Beweise bestätigt. 

19) Auf derartige Zusätze weist Cobet Adywe ‘Eppîs p.191f. und 
a. a. O. hin, 
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schriften gelesen und benutzt. Von beklagenswerter Kritiklosigkeit 
und unglaublicher Flüchtigkeit hat er durch Trugschriften sich oft 
täuschen lassen; aber neben Excerpten aus offenbaren Fälschungen 
teilt er uns die erlesensten Ueberreste aus alter guter Zeit mit. 
Wer möchte diese um der oft sehr anrüchigen Nachbarschaft willen 
zurückweisen? — Clemens stellt ajtgriechische, jüdische und christ- 
liche Schriftsteller, echte und untergeschobene Schriftwerke sorg- 
los neben einander. Homer erscheint neben Jesaias und den Ko- 
rintherbriefen, Platon neben Moses und dem Lukas-Evangelium, 
Kleantheg neben den Sprüchen Salomons, dem Siraciden und dem 
Briefe an die Thessaloniker. Hiob und Sophokles, Euripides und 
der Pastor des Hermas, Menander und die falsche Sibylla werden 
in einem Atem genannt. Und bei dieser Mischung aller Elemente 
dürften wir ein Citat wegen der Nähe eines pseudepigraphen Stückes 
für unecht erklären? dürften ein Bruchstück aus Xenophanes ver- 
dächtigen, weil ein, noch dazu durch einen grossen Zwischenraum 
von ihm getrenntes Citat aus Ps.-Aristobul voraufgeht? 

Das in unserm Falle zu thun, muss auch folgende Erwägung 
uns abhalten. Die Verse des Xenophanes sind von Citaten um- 
geben, die Clemens nicht blos in den Stromateis, sondern auch in 
der Cohortatio in gleicher Reihenfolge aufführt. Man vergleiche: 


Cohortatio p. 59 Pot. Stromateis p. 714 Pot. 
— Aristobul 
nn Solon 
— Sapientia Salomonis 
— A Platon 
Antisthenes Antisthenes 
Xenophon Xenophon 
Sibylla Sibylla 
a Xenophanes 
— Bakchylides 
Kleanthes Kleanthes 


Die Citate aus Antisthenes, Nenophon, der Sibylla und Kleanthes 
stammen, wie diese Zusammenstellung lehrt, aus derselben Quelle 
und einer solchen, die nichts mit den ps.-aristobulischen Fäl- 
schungen gemein hat. Wer trotz dieses Umstandes das Fragment 
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des Xenophanes um der entfernten Nachbarschaft des Aristobul 
willen verurteilt, der miisste notwendig auch die der Falschung 
naher stehenden Auszüge aus anderen Schriften fiir unecht erklären: 
ihre Echtheit kann aber nicht angefochten werden *) und schützt 
so auch die Verse des Xenophanes gegen jeden Verdacht. 

Nur in wenigen Fällen wird man im Stande sein, nicht blos 
die gegen die Echtheit von Bruchstücken alter Dichtwerke vorge- 
brachten Verdachtsgründe zu entkräften, sondern auch positive 
Beweise für sie anzuführen. Auch an solchen fehlt es den ange- 
griffenen Versen nicht. Mit dem ersten Fragment fallen nämlich, 
wie Diels selbst andeutet, auch die bei Clemens sich unmittelbar 
anschliessenden Bruchstücke. Es sind die bekannten 
Fr. 5 
ara Bootot doxeousı Veous fewvaodar ... 
thy operepnv tT alodnowv Eyew pwviv te dépas te 


14) Das Citat aus Xenophons Memorabilien findet sich nicht in unseren 
Handschriften Xenophons, wohl aber bei Stobaeos (Anthol. II p.15 Wachsm.) 
und hier noch um einen Satz vermehrt. Der Zusammenhang, in dem es er- 
scheint, weist auf den Bearbeiter der Apomnemoneumata hin, den uns be- 
sonders Dindorf und Schenkl kennen gelehrt haben. An eine Falschung 
Aristobuls aber hätte Schenkl (Sitzungsber. der Wiener Akad. LXXX S. 128) 
nicht denken sollen. Denn Niemand wird einen Grund angeben können, der 
einen Anhänger der biblischen Lehre zu dieser Umschreibung des vorauf- 
gehenden Satzes hätte veranlassen können, und eine Annäherung des Aus- 
drucks an biblischen Sprachgebrauch, von der Schenkl spricht, ist nicht zu 

rkennen. Ferner finden wir unter den zahlreichen Falsificaten Ps.-Aristobuls 
kein einem griechischen Prosaiker untergeschobenes Stück. Endlich würden 
wir ein gefälschtes Citat aus Xenophon schwerlich im Florilegium des Sto- 
‚baeos antreffen, der vielmehr einen vortrefflichen Xenophontext benutzt haben 
muss, wie wir denn ihm die Rettung mehrerer anderer in den Handschriften 
fehlender Stücke der Apomnemoneumata und zahlreiche Verbesserungen der 
handschriftlichen Ueberlieferung, verdanken (Schenkl das. S. 100f.). — Co- 
bet, der für Fälschungen und Entstellungen altgriechischer Schriften den 
schärfsten Blick hat, zweifelt nicht an der Echtheit des von Clemens und 
Stobaeos erhaltenen Citates (Adytoc Epuñs I 249; Mnemos. XI 391). Aber 
er irrt, wenn er als gemeinsame Quelle beider Musonios ansieht, was schon 
wegen des Citates aus der Sibylla nicht angeht. Auch ist nicht abzusehen, 
warum das ganze Stück nur in der Cohortatio am rechten Orte stehen und 
aus derselben in die Stromateis übertragen sein soll. Die oben gegebene 
Zusammenstellung widerlegt diese Vermutung. 
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und Fr. 6 

add’ sitor yeipac y etyov Boss è Agovtes, 

7) Vedat yetpecaw zat Zoya tehety Anrep dvdpes, 
xat xe Bey löcas Eypapov x2! douar” Emolouv 
toad) ath. 

Wer aber möchte in diesen prächtigen, das edle Pathos einer 
alten kräftigen Zeit atmenden Versen das Werk eines späten falsch- 
miinzenden Stümpers erblicken'’)? Wer möchte glauben, dass ein 
Mann vom Schlage eines Ps.-Aristobul Verse von der Wucht dieser 
Fragmente gedichtet habe'°)? Wer kann Machwerke wie die Ps.- 
Orphika Aristobuls diesen Dichtungen auch nur nahe stellen? — 
Und ferner. Sämtliche ps.-aristobulische Gedichte sind, wie keines 
Nachweises bedarf, verfasst worden, um das hohe Alter der bibli- 
schen Lehren und die Abhängigkeit des Heidentums vom Judentum 
zu erweisen und die Religion des Judentums oder Christentums 
gegen allerlei Angriffe zu schiitzen. Wann aber hat ein Jude oder 
Christ im Interesse der biblischen Lehre einem alten griechischen 
Dichter Verse von so entschieden polytheistischem Klange in den 
Mund gelegt, wie sie in Fr. 1 vorliegen? Wann ferner hat ein Be- 
kenner der biblischen Religion zur Verherrlichung seines Glaubens 
gegen die anthropomorphen Vorstellungen von der Gottheit geeifert, 
wie es in Fr.5 und 6 geschieht? Gerade den Anhängern der Bibel 
wurde ja, wie besonders aus Celsus, Porphyrios und Julianus A postata 
zu ersehen ist, vorgeworfen, dass ihre heiligen Schriften Gott mensch- 
liche Gestalt beilegen. Darum halten Philon, Josephus, Ps.-Aristobul 
und zahlreiche Kirchenväter eine Verteidigung ihrer Religion gegen 


15) Die Fr. 5 u. 6 sind bei Clemens nicht unversehrt erhalten. Aber 
Niemand wird deshalb ihre Echtheit verdächtigen, der den bedauernswerten 
Zustand kennt, in welchem zahllose Bruchstücke philosophischer Schriften 
aus vorplatonischer Zeit uns jetzt vorliegen. 

16) Den weiten Abstand der xenophaneischen Verse von Dichtungen, die 
im vermeintlichen Interesse des biblischen Monotheismus alten griechischen 
Schriftstellern untergeschoben sind, ersieht man am besten aus einer Ver- 
gleichung jener Bruchsticke mit den ps.-pythagoreischen Versen bei Ps.-Ju- 
stinus (De mon. c. 2 p.105C) und den daselbst (p. 104f.) und von Clemens 
(Str. p. 717 ff.) citirten Ps.-Aeschylos, Ps.-Sophokles, Ps.-Epicharm, Ps.-Diphi- 
los und ähnlichen Fälschungen. 
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derartige Vorwiirfe fiir notwendig. Dass aber von jiidischen oder 
christlichen Apologeten Verse gefälscht seien, um in leidenschaftlichen 
Worten den Glauben an menschenähnliche Götter zu bekämpfen, ist 
meines Wissens nicht nachzuweisen, während derartige Ausfälle von 
griechischen Philosophen gegen die Religion ihres Volkes häufig sind. 
So gerät denn Diels, der um den Monotheismus des Xenophanes 
zu retten, das erste Fragment Ps.-Aristobul zuschreibt, in ein schwie- 
riges Dilemma. Entweder ist der Sinn des Fragmentes ein poly- 
theistischer: dann kann es nicht von Ps.-Aristobul und von keinem 
Bekenner einer monotheistischen Religion herrühren, oder es enthält 
die monotheistische Lehre: dann liegt keine Veranlassung vor, es 
als unecht anzusehen. 

Wenn nun zum Schlusse noch darauf hingewiesen werden 
kann, dass Platon (Legg. IX 879 B) die Worte des ersten Frag- 
mentes Ey te Yeoicı xaì dvdpwro:sı wiederholt, Kleitomachos bei Ci- 
cero (De nat. deor. 127 f.) auf Fr.6 sich zu beziehen scheint, in einem 
Philolaos zugeschriebenen Ausspruche Fr. 1, 4, 5 benutzt (s. unten 
S. 343), von Diogenes (IX 19) der zweite Vers des Fr. 1 um- 
schrieben wird, so wird man die Echtheit der angegriffenen Verse 
wohl nicht länger anzweifeln. 

Durften wir um der Wichtigkeit des ersten Fragmentes willen 
eine recht weitschweifige Erörterung nicht scheuen, so wird es 
degegen gerechfertigt sein, die Untersuchung der minder entschei- 
denden Bruchstücke in grösserer Kürze zu führen”). 

Die Mahnung des Fr. 21, de@v dì rpoundeiny alev îyew dyadıv, 
scheint Diels von keinem Belange, weil sie in einer populären Ele- 
gie enthalten sei. Aber gerade in diesem, dem grösseren Teile 
nach sehr ernsten Liede finden wir die Aufforderung, nur Rechtes 
und Gutes zu sprechen und eine sehr eindringliche Zurückweisung 


17) Das Fr. 16, das, wie schon ThdX. (S.9) erklärt wurde, für die Ent- 
scheidung der Streitfrage von geringer Bedeutung ist, übergehe ich. Diels 
will dasselbe (S. 98) nicht in das Lehrgedicht, sondern in die Sillen des Xeno- 
phanes verweisen. Ich habe nie behauptet, dass es einen Teil des ersteren 
gebildet habe, und weiss nicht, welcher Schrift des Xenophanes es angehört 
hat. Die Existenz von Sillen des Xenophanes aber hat bisher Niemand er- © 
wiesen. 
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unwahrer mythologischer Erdichtungen. Während nun Xenophanes 
diese als törichtes Geschwätz hinstellt, das auch bei fröhlichem 
Gelage nicht geduldet werden diirfe, sollte er die viel schlimmere 
und viel tiefer eingreifende Lehre von der Gottervielhéit ruhig hin- 
genommen und selbst empfohlen haben? Das scheint mit der riick- 
sichtslosen Wahrheitsliebe des Dichters schlecht zu stimmen. 

Im Fr. 14 erklärt Xenophanes, dass niemand in Klar- 
heit kundig sei dessen, was er von den Göttern und vom Weltall 
sage. Hält man die hergebrachte Auffassung der xenophaneischen 
Theologie fest, so ist das schlechthin unverständlich. Denn für Xe- 
nophanes giebt es keinen Gegensatz von Gottheit und Weltall, und 
von den Göttern soll er ja in aller Klarheit und Bestimmtheit be- 
hauptet haben, dass sie nicht seien. Erklärt aber Zeller (S. 1596), 
dass Xenophanes das Ganze seiner Theologie wohl als Aoynı rent 
feGv habe bezeichnen können, so ist doch wohl zu bedenken, dass 
er hier nicht den Titel seiner Schrift angiebt, sondern vielmehr 
behauptet, ‚niemand wisse etwas von dem, was er über die Götter 
sage’. Und wenn Zeller fortfährt, ‘dass er auch dann, wenn ihm 
die Einheit und Einzigkeit Gottes feststand, doch die volle Klar- 
heit und Sicherheit’ seiner Lehre ‘gerade so gut vermissen konnte, 
wie er sie in den Reden über die Welt (repi ravrwv) vermisst, 
deren Einheit ihm doch gleichfalls zweifellos feststand,’ so ist auch 
hiergegen Manches einzuwenden. Von den Göttern lehrte er nur, dass 
sie nicht seien, und das musste er und mit ihm ein jeder, der seine 
Lehre annahm, in aller Klarheit und Sicherheit behaupten können. 
Soll hier aber wiederum der Plural Yes! den Einen Gott bezeichnen, 
so ist seine Einheit nicht mit der Einheit der Welt zu vergleichen. 
Denn diese Einheit schliesst ja eine unendliche Vielheit der Dinge 
nicht aus; dort aber soll die Einheit und Einzigkeit der Gottheit 
mit Ausschluss aller Vielheit gelehrt worden sein. Was konnte bei 
solcher Einheit ihm unklar bleiben? Auch dies erkennt Diels in 
riickhaltloser Weise mit den Worten an (S. 98): ‘Der Gegensatz 
von ieoì und ravız ist auf das System des Xenophanes bezogen 
mir ebenso rätselhaft als der Plural teot’. Aber nicht darum ist 
das unerklärlich, weil wir, wie Diels hinzufügt, ‘die Stelle des Ge- 
dichtes nicht kennen, auf die es sich bezieht’. Keines der iibrigen 
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doch wohl verständlichen Fragmente des xenophaneischen Lehr- 
gedichtes ist uns nach seiner Umgebung und seinem Zusammen- 
hange bekannt, und wo immer das vierzehnte Bruchstiick gestanden 
haben mag, immer müssen die Worte der gewôhnlichen Auffassung 
als ein unlösbares Problem erscheinen. 

Wenn man die von mir verteidigte Auffassung der xenopha- 
neischen Gotteslehre zu Grunde legt, verschwindet jede Schwierig- 
keit. Das Weltall in seinem Grunde erfasst, ist Xenophanes etc 
Ped: udytotos, aber ugytotos év Deniot; denn der Eine grösste Gott 
hat neben sich eine Anzahl von Teilgottheiten: das Weltall, iden- 
tisch mit dem höchsten Gotte, ist also wohl zu unterscheiden von 
den eof. Diese Einheit in der Vielheit aber bot, auch abgesehen 
von der Frage nach dem Wesen der Götter, ein Problem dar, das 
Xenophanes ebenso dunkel erscheinen musste, wie es selbst in-den 
Systemen eines Spinoza, Fichte, Lotze als unlösbares Rätsel auf- 
tritt; darum musste Xenophanes freimütig bekennen, dass in Klar- 
heit niemand kundig sei dessen, was er über Götter und Weltall lehre. 

Die Fragmente des Xenophanes begründen — das darf. nun- 
mehr wohl behauptet werden — die überlieferte Vorstellung von 
der Gotteslehre des eleatischen Denkers nicht, sondern widerlegen sie. 
Wie steht es nun aber mit den Angaben späterer Schriftsteller 
über ihn? Sind sie geeignet, das gewonnene Ergebnis zu erschüttern ? 

Von geringer Bedeutung ist, wie zugegeben werden muss, 
Ciceros wohl auf Poseidonios zurückgehende Angabe (De divin. 
I 3, 5) Xenophanes unus qui Deos esse diceret divinationem 
funditus sustulit; denn allerdings, Ciceros Zuverlässigkeit ist nicht 
eben gross, und wird in unserm Falle, wie Zeller hervorhebt, durch 
die nachfolgende Mitteilung über die Sokratiker noch verringert. Doch 
denke man auch nicht gar zu gering über den Wert dieses Zeug- 
nisses. Denn war Xenophanes Monotheist, so konnte Ciceros Ge- 
währsmann ihn nicht wohl behaupten lassen, Deos esse; so würde 
er ihn eher zu den Atheisten gerechnet haben, wie denn Cicero 
von Antisthenes ausdrücklich hervorhebt (De nat. deor. I 13, 32) 
tollit vim et naturam Deorum'*). 


18) Diels (S. 99 A. 4) hält allerdings Hartfelders Conjectur unum qui Deum, 
die den Sinn dieser Stelle ins Gegenteil verwandelt, für richtig. Aber diese 


Zur Lehre des Xenophanes. 334 


Auch die Worte, die Xenophanes von Aristoteles (Rhet. II 23. 
1399b6) in den Mund gelegt werden, sind zwar nicht von entschei- 
dender Bedeutung, aber doch auch nicht zu unterschätzen. Man dürfe, 
so heisst es hier, weder von Entstehen noch von Vergehen der Götter 
sprechen: aupotepws yap ouufaiver, un elvar deods note. Das letztere sagt 
Xenophanes nicht im Sinne seiner Landsleute; denn die Volksre- 
ligion nahm ja an dem Begriffe einer Zeit, in der es noch keine 
Götter gab, nicht den geringsten Anstoss. Er spricht hier im 
eigenen Sinne, wenn er das ‘Nichtsein der Götter in irgend einer 
Zeit’ als ungerechtfertigte Consequenz einer irrigen Annahme hin- 
stellt: er selbst kann also die Existenz der deot nicht geleugnet 
haben. Nicht zu vergleichen ist daher die von Aristoteles (das. 
1400 b5) erzählte Anekdote, die den Philosophen nur im Sinne 
Fremder sprechen lässt. Und wenn Zeller (S. 1596) auf Aristoteles 
Eth. Nik. I 10, 1099 b 11; VIII 14. 1162 a 5; IX 1. 1164b5 
hinweist, als auf Stellen, aus denen. man ja auch nicht schliessen 
dürfe, dass Aristoteles eine Fürsorge der dsot für die Menschen an- 
genommen habe, so ist zu entgegnen, dass in der nikomachischen 
Ethik allerdings eine solche mit voller Bestimmtheit gelehrt wird, 
wie aus X 9. 1179 a 24f. hervorgeht. Das widerspricht freilich 
aufs schärfste anderen unzweideutigen Lehren des Aristoteles und 
dem Geiste seiner Philosophie; aber das &orep doxei an dieser Stelle 
und der Zusammenhang des Ganzen lässt eine Abschwächung des 
Gedankens oder eine Auffassung desselben als Ausdruckes der Volks- 


kuhne Aenderung der überlieferten Lesart ist, soviel ich weiss, von Niemandem 
gebilligt worden; sie ist vielmehr dem neuesten Herausgeber Ciceros, 
C. F. W. Miller so unhaltbar erschienen, dass er sie nicht einmal der Er- 
wähnung für wert gehalten hat. In der That ist sie längst von Schiche 
(Ztschr. f. Gymnas. Wiss. Jahresber. 1882 S.23f.) aus grammatischen Gründen 
zurückgewiesen worden. Sie ist ferner ohne handschriftliche Grundlage. 
Unos in B (nicht A nach Deiter Rh. Mus. 1882 S.316 ; De codic. Voss. p. 36) ist ja 
identisch mit unus, und Deum in H ist reine Conjectur. Denn dieser Hand- 
schrift, die zahlreiche Vermutungen aufgenommen hat, kommt, wo sie den 
guten Codices A B widerspricht, keinerlei Autorität zu, wie aus Vahlen 
(Praef. zu Cicero De legg. ? p. VI. XIlf.) und C. F. W. Müller (Jabns Jahrb. 
1864 S. 127) hervorgeht. — Bemerkt sei noch, dass ich einer freundlichen 
Mitteilung des zuletzt genannten Gelehrten die rechte Schitzung der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung dieser Stelle verdanke. 
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vorstellung nicht zu. Ein weiteres Eingehen auf diesen Gegenstand 
ist freilich hier nicht gestattet. 

Wichtiger ist der auf Theophrast zuriickgehende Bericht Ps.- 
Plutarchs (Diels Doxogr. p. 580, 14): arnyalverar dì xal nepi Bey 
Ds obdewär Ayewovins dv abınis odonz: où yap Foroy SeandlecBal ava 
roy Nav, Emdciobat te undevbr adr@v urôéva. Diese Worte sollen 
Zeller und Diels zufolge nicht allein kein Bekenntnis des Poly- 
theismus einschliessen, wie es mir erschien, sondern uns auch 
zwingen, Xenophanes eine streng monotheistische Anschauung zu- 
zuerkennen. ‘Denn (sagt Zeller S. 159 f.) es verhält sich nicht so, 
wie F. (S. 10) glaubt, dass hier nur der Vorstellung einer despo- 
tischen Herrschaft des Götterkönigs entgegengetreten würde: sondern 
jede f;spovia, jede Beherrschung eines Gottes durch andere, wird 
für etwas mit dem Wesen der Gottheit Unvereinbares erklärt: 
nicht weil ein tyrannisches Regiment ihrer Güte und Vollkommen- 
heit widerstritte, sondern weil einerseits kein Gott einen Herrn 
über sich haben könne (rsguxivar ap dsdv ur, xparzicsdz:, wie De 
Xenophane 977 a 31 richtig erklärt wird), andererseits Gott als 
solcher keines Dieners bedürfe’. anaes 

Und ähnlich äussert sich Diels (S. 99). 

Aber auch diese auf den ersten Blick entscheidenden Beweise 
dürften schwerlich eingehender Ueberlegung Stich halten. Man gebe 
einmal zu, dass durch eine strenge Argumentation aus einem Aus- 
spruche des Xenophanes Folgerungen zu ziehen seien, die ihn in einen 
Widerspruch mit seinen sonstigen Ansichten verwickeln. Sind denn 
aber derartige Widerspriiche bei Philosophen alter und neuer Zeit so 
selten. dass man um ihretwillen eine sonst gut bezeugte Lehre um- 
deuten oder gänzlich leugnen dürfte? — Einer der leuchtendsten 
Vorzüge der Zellerschen Geschichtswerke besteht darin, dass ihr 
Verfasser, jeder künstlichen Vertuschung und Verdunkelung unleug- 
barer Thatsachen abhold, klar und entschieden auf die Incon- 
sequenzen auch der tiefsten Denker hinweist, da wo andere Ge- 
schichtschreiber oft genug durch gewaltsame Deutungen eine schein- 
bare Harmonie zu stiften versucht haben. Schreiend sind die 
Widersprüche, die Zellers tief begründetes Urteil bei Heraklit und 
Empedokles, bei Platon und Aristoteles, bei Descartes, Leibniz, Kant 
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und zahlreichen anderen Philosophen'*) nachgewiesen hat. Und 
Xenophanes, von dessen philosophischen Ansichten nur diirftige 
Bruchstiicke uns Kunde geben, der, mehr Dichter als Philosoph. 
ein zusammenhängendes System der Philosophie wohl niemals 
entwickelt hat, dürfte ein Widerspruch, wie der gerügte, nicht 
zuzutrauen sein? — Eine ähnliche Inconsequenz, wie sie hier 
Xenophanes vorgeworfen wird, hat man in späterer Zeit auch 
Chrysippos zum Vorwurf gemacht. Die Gottheit soll ihm zufolge 
in sich vollkommen und bedürfnislos sein, und mit Recht soll 
Euripides von ihr erklärt haben dsira: 9 6 Yes, strep dov dino: 
feds, oööevos. Und doch hat derselbe Chrysipp das Weltall als 
das einzig Sichselbstgenügende angesehen: die übrigen Götter können 
also weder sich selbst genügend noch glückselig sein (Plut. De 
stoic. rep. c. 40). Niemand aber hat um des Mangels an Folge- 
richtigkeit willen eine dieser Lehren Chrysipp abgesprochen. Warum 
sollten wir den Dichterphilosophen Xenophanes strenger beurteilen, 
als den schärfsten Dialektiker der stoischen Schule? — Ein Frag- 
ment, das Achilles Tatius gerettet hat und ausdrückliche Angaben 
Aristoteles’ und Theophrasts sagen uns, dass Xenophanes die Luft und 
den unteren Teil der Erde ins Grenzenlose sich erstrecken liess. Dem 
widersprechen aber zahlreiche Berichte anderer zuverlässiger Gewährs- 
männer, denen zufolge Xenophanes eine Begrenzung des Weltalls 
angenommen hatte”) Haben wir das Recht, um dieses offenbaren 
Widerspruches willen eine von beiden Angaben zu verdächtigen? 

Doch wir haben hier ein Zugeständnis gemacht, das viel zu 
weit geht. In Wirklichkeit besteht kein Widerspruch zwischen 
den richtig verstandenen Angaben Theophrasts und der von mir 
vertretenen Ansicht über Xenophanes’ Theologie. Freilich, wer 
annimmt, dass jedes Wort in dem Auszuge Ps.-Plutarchs xenopha- 
neisch sei, der muss den hervorgehobenen Widerspruch anerkennen. 
Aber die ersten Worte des Berichtes unösuias fyeunvêas èv admis 
odons können unmöglich Versen des Xenophanes entnommen sein. 


19) S. Philos. d. Griechen 1*639. 739. II, 15581. 582. 600f. 704 A. 2 
II, 22196. 381. 384. 387f 801. Gesch. der deutschen Philos. S.48. 97. 110. 
143 und an anderen Stellen. 

=) Vgl. Zeller Ph. d. Griechen 1‘ 494 f. 
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Sie klingen äusserst prosaisch, und das wichtigste Wort ïyeuovia 
kann aus metrischen Griinden nicht in Versen epischen Masses, in 
denen Xenophanes’ Lehrgedicht abgefasst war, gestanden haben. 
Es liegt also eine lediglich dem Berichterstatter angehôrige Form 
des Gedankens vor. Zu welchen geschichtswidrigen Vorstellungen 
wir aber gelangen wiirden, wenn wir jeden ungeschickt gewahlten 
Ausdruck, jede ungenaue Angabe dieser Excerpte als feste Grund- 
lage weiterer Folgerungen ansehen wollten, zeigen die den be- 
sprochenen unmittelbar folgenden Worte (Doxogr. 580, 20f.) [lap- 
wevlöns dì .. Gua uèv xat Toy todtov olay avterotysato, dua dì nal 
thy èvavtiav éveyelpnos oracıv. Nehmen wir an, dass in dem odde- 
piùs Tyzunvias év admis odoys eine ähnliche Ungenauigkeit steckt, 
wie in diesem über Parmenides abgegebenen und vielen anderen 
Urteilen; dass jene Worte nur eine ungenaue Umschreibung des 
echt xenophaneischen Gedankens oùy Gotov deondfectal twa tev 
de@v enthalten, so ist jeder Widerspruch zwischen diesem Berichte 
und der bestrittenen Lehre von der Göttervielheit verschwunden. 
Dann hat Xenophanes nicht jede Unterordnung der Teilgötter unter 
den Einen höchsten Gott, sondern nur die despotische Beherrschung 
der unteren Götter bekämpfen wollen; ja vielleicht hat er hier, wie 
in der angeschlossenen Erklärung über die Bedürfnislosigkeit der 
Götter, nur die sehr anstössigen Erzählungen’ griechischer Dichter 
von der despotischen Regierung des Götterkönigs zurückgewiesen’). 
Dass diese Erklärung der Ansicht des Xenophanes entspricht, be- 
weist Euripides, der in offenbarer Nachbildung des xenophaneischen 
Gedankens, die Worte spricht (Her. fur. 1343) 

DIT Helmsa TUTNT odte nelonumı 

088° dov dio deondtyy Tepuxévar 

Getta yap 6 Yeds, elrep gor Ovtws Dec, 

oddev6s *?) 


2) Die im Texte angegebene Bedeutung von deondLesdar ist bekannt ge- 
nug. Doch sei noch hingewiesen auf Aesch. Prom. 208 rpûc Blav te deandaeıy ; 
Plat. Parm 133D deondens 7) dovdos; Rep. IX 576 A deondlovtes 7) Sovdedbovtes; 
Ps.-Dem. XVII 17 Sesmorix@s te xal dozhy@s; Arist. Pol. III 1279b16 rupav- 
Ve .. povapyta Seomotexy; fr. 81. 1489b29 cote “EAAnaty fyepovexds, totic dè 
Bapßapoıs Seorotex@s yowpevos. 

22) Der Sinn dieser Verse ist klar. Theseus hatte Herakles, um ihn von 
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Sowenig wir nun Euripides den Glauben an die Existenz einer 
Göttervielheit und eines höchsten Gottes absprechen, weil er keinen 
Gott unter die despotische Herrschaft eines andern stellen will *), 
so wenig sind wir gezwungen, Xenophanes’ Lehre von Einem 
höchsten und vielen Nebengottheiten für unvereinbar mit‘ diesem 
Gedanken zu erklären. Denn Xenophanes lehrt hier nichts an- 
deres, als was ein Neupythagoreer in den Worten bei Stobaeos 
(Floril. 48, 63 p. 265, 21 Mein.) aussprach (6 np@tos Yeds) Fos 
mpds ndvra ta On’ adr@p yevoueva èvti 24), und was sich bei den ver- 
schiedensten anderen Schriftstellern findet. 

Wenn die bisher untersuchten Fragmente und Berichte mit 
den Ergebnissen meiner Abhandlung in vollem Einklange stehen, 
so fragt sich nur noch, ob auch die bekannten Angaben Aristoteles’ 
(Metaph. A5. 986b24) und Theophrasts (Doxogr. 480, 4) mit den- 


seinem Entschlusse, Hand an sich selbst zu legen, abzulenken, auf das Bei- 
spiel der Götter hingewiesen, die trotz aller gegen einander begangenen 
Frevel den Olymp bewohnen und ihre Schuld leicht zu tragen verstehen. 
V. 1301: 

où Aéxtpa © dAAfhouotv, dy obdele vépos 

auvnbav; où decpotcr dtd tupavvidac 

natépas ExnAlöwoav; dilotxodo’ du.we 

"Oluprov xrÀ. 
Darauf entgegnet Herakles (V. 1328f.) 

ey dè tods Yeods obte Adxtp A ph depuis 

otépyetv vopltw desud © ebdmtetv yepoîv 

obt’ AEiwoa bot xTÀ. 
Die Wahrheit jener Erzählungen von den Ehebrüchen der Götter, von der 
Fesselung der Väter durch ihre Söhne bestreitet also Herakles, und er ver- 
allgemeinert das dà tupavviéa¢ (in V. 1304) durch die Erklärung: ‘Kein/ Gott 
übt Despotenherrschaft über den andern’. Das Ganze dieser Entgegnung 
wird sodann durch den Satz begründet: “Denn die Gottheit, wenn sie in Wahr- 
heit Gottheit ist, ist bedürfnislos’. Die Existenz der Götter aber soll so 
wenig geleugnet werden, wie die hohe Stellung des Zeus im Kreise der 
Götter. Beides ist vielmehr die notwendige Voraussetzung des Dramas. Dass 
Euripides sie in diesen Versen zu Gunsten einer philosophisch - monotheisti- 
schen Theorie aufgehoben habe, wird wohl Niemand behaupten. 

25) Ueber Euripides Stellung zum Volksglauben s. Zeller Ph. d. Gr. II?15f. 
%) Man könnte hier auch die dem Polytheisten Ekphantos zugeschriebe- 

nen Worte vergleichen (Stob. Flor. 48, 66 p.271, 4 Mein.) Évre piv tH deg, 


Ever dè tu Packet adrw pèv dpyev, dpyectar dè bn’ obdevés. Doch ist hier nur 
vom héchsten Gotte die Rede. 
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‘Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. 


342 J. Freudenthal. 


selben zu vereinigen sind. Zeller bestreitet dies. ‘Aristoteles und 
Theophrast’, so erklärt er (S. 1597), ‘legen Xenophanes die Lehre 
von. der Einzigkeit Gottes mit einer Bestimmtheit bei, der sich 
nichts abdingen lässt. Wenn der Erstere-von ihm sagt: td &y siva 
gno tov Yedv, so schliesst er die Vorstellung aus, dass auch Teile 
dieses Einen Götter sein könnten; denn wenn die Gottheit das Eine 
ist, kann sie nicht zugleich eine Mehrheit sein. Wenn Theophrast 
von Xenophanes berichtet: piav chy doynv #rot Sv tò dv xai ray 
Ororidssder, so kann seine Meinung keine andere als die sein, 
dass die apy nur Eine sei, wie sie dies ja auch sein muss, wenn 
Gott (wie Theophrast sofort beifügt) das &v xai nav ist’. 

Beweisen diese Stellen aber wirklich, was sie beweisen 
sollen? Die Worte des Aristoteles lauten Æevogdvrne dè rp@rns 
tobtwy Évisas ... oddèv bsoapivisev, ... GAR eis tov Giov odpavdy 
droBhébas tb Sv sivat oyst rdv bedv. Und Theophrast bei Simplicius 
sagt in blosser Umschreibung der aristotelischen Worte Miav ö& thy 
dpynv Frou Sy tò Gv nal nav... Eevopdvn tov Kokopwwov ... omo 
tiBestal grow 6 Besppastos: Tb yap Ev todT xat rav tov Pedv fheyey 
6 Eevogevys. Xenophanes hat also das Weltall als Einheit erfasst 
und diese Einheit die Gottheit zat’ 2é0y%y ?°) genannt. Ist damit 
die Vielheit der Götter geleugnet? So wenig, sollte man 
glauben. als die Einheit der Welt die Vielheit der Einzeldinge 
nach Xenophanes ausschliesst Denn nur von der Einheit des 
metaphysischen Principes handelt Aristoteles in diesem Abschnitte 
seiner Metaphysik; nur von ihm kann Theophrast sprechen. Wie 
wohl vertraglich aber diese Einheit mit der Vielheit gôttlicher und 
ungöttlicher Individualitäten ist, geht aus dem Umstande klar her- 
vor, dass Aristoteles das &v xat wav selbst bei den ältesten ionischen 
Philosophen findet (Metaph. A 8. 988b22; 3. 984a27f.; vgl. Bonitz 
z. St). Für die Richtigkeit dieser Deutung weise ich nicht auf 
das von mir (ThdX. S. 20f.) Ausgeführte hin; ich rufe das Zeugnis 


2°) Dass der Ausdruck è $z0< nicht etwa die Vielheit göttlicher Wesen 
ausschliesst, lehrt am eindringlichsten Lehrs Popul. Aufsätze ? 147f. — Ein- 
zelne Belege über die rechte Bedeutung von è $eös und 76 $eïoy zusammen- 
zutragen, erscheint, da fast jedes Blatt der griechischen Litteratur sie dar- 
bietet. überflüssig. 
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Zellers selbst an, der die entscheidenden Worte spricht (Ph. d. 
Gr. III 2° 115f.): ‘Die Einheit der höchsten Ursache ist allgemeine 
selbstverständliche Voraussetzung; doch hindert dies unsere Pytha- 
goreer so wenig, als andere, zugleich auch von den Güttern als 
einer Mehrzahl zu sprechen, und der strengere Monotheismus, 
welcher sich weigert, neben dem höchsten Gott weitere 
Götterwesen anzuerkennen, wird sogar ausdrücklich zurück- 
gewiesen, indem neben dem Einen unsichtbaren Gott in den 
Gestirnen sichtbare Götter anerkannt werden, die in seinem Dienst 
stehen’ ?°). — Aehnlich urteilt Zeller über ein Philolaos zugeschrie- 
benes Fragment bei Philon (De m. opif. p. 24, 10f. M.) és yao 
6 Aysuby xal doywy andvtwy Beds cic, del @v, pompos axtvytos, abrös 
ait@ Suntos, Etepos tiv ahkwv. Diese Worte sind um so bedeu- 
tungsvoller, je naher sie den xenophaneischen Bruchstiicken stehen. 
Denn der dpywv érévrwy eds ets entspricht dem eis #205 péyiaros 
des Xenophanes; die Worte uiviuns dxivyros dem Fr. 2 aici à èy 
radio te pévev xwoducvoy obdéy; das adròs abt@ Gunins Erepns Ty 
Ghkwy dem Fr. 1 oùte déuas Ovmroïouy Spotios odte vonpa; das del 
öy endlich dem V. 1 des Fr. 5 und dem ähnlichen Ausspruche bei 
Aristoteles (oben S. 337). Aber nicht die Lehre des Monotheismus 
findet Zeller in diesem Bruchstiicke ausgesprochen. ‘Wiirde end- 
lich’, so äussert er sich (Ph. d. Gr. I* 345, 1) ‘ein strenger Mono- 
theismus allerdings dem theologischen Standpunkt der Pythagoreer 
widersprechen, so fragt es sich doch, ob unser Bruchstiick in die- 
sem Sinn zu verstehen ist und der f}suòv xal apywv Ardvrwv deds 
andere Götter ausschliessen soll, ob wir daher hier mehr haben, 
als jenen mit dem Polytheismus nicht unverträglichen Glauben an 
einen höchsten allwaltenden Gott, wie wir ihn auch vor und neben 
Philolaus bei einem Aeschylus, Sophokles, Heraklit, Empedokles 
und anderen finden’. 

Wenn der Mann, der tiefer als irgend Einer der jetzt Lebenden 
in den Sinn der griechischen Gedankenwelt eingedrungen ist, dies 
Urteil abgiebt, dann dürfte eine weitere Begründung meiner Er- 
klärung der aristotelischen Angaben wohl überflüssig erscheinen. 


%) Vgl. auch Zeller Ph. d. Gr. 1*738. IT®146. IIT 1*315. 318. III 23126 
u. 138. 207f. 226 u. 229. 688f. 792f. u. s. 
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Doch sei Einzelnes aus einer unübersehbaren Zahl von Belegen als 
Beweis fiir die Thatsache hervorgehoben, dass griechische Denker 
der verschiedensten Zeiten mit der Ueberzeugung von der Einheit 
eines höchsten göttlichen Principes die Anerkennung und Verehrung 
der Einzelgötter zu vereinigen gewusst haben. 

Ein pseudo-orphisches Gedicht, dessen Grundbestandteile sehr 
alt sind und dessen spätere Zusätze durchaus im Geiste der alten 
Dichtungen gehalten sind, schildert die Alleinheit des Zeus (p. 202 
Abel) V. 1: Zeds rpwros yéveto, Zebs Satatos Apyınlpauvos xcth. V. 8: 
Sv xpdtos, sis datuwy yéveto, uéyas dpyds äréviwv. Wie falsch aber 
wire der Schluss, den man aus diesen Versen zu ziehen alle Ver- 
anlassung hätte, dass dem Dichter alle Vielheit der Götter in§der 
Einheit des Allumfassers Zeus verschwunden sei. Denn von Seay 
6d0t nöpavımvov spricht V. 17; und während Alles in Zeus enthalten 
ist, sollen doch die Einzelwesen endlicher und göttlicher Art ihre 
Sonderexistenz behalten (V. 9) 

av dì diuas Bacthetov, &v w Tabs ndvra xvxAsitat, 

mop xal Sdwp xal yata xal aidmp, vot te xal Fuap, 
xal Mit, mp&toc yevétwp, xat "Epws roAureprns‘ 
navta yap èv Znvès usycihw cide chuate eîtat. 

Aristoteles selbst spricht die Einzigkeit seines göttlichen Prin- 
cips aufs entschiedenste aus, und doch hat er eine Vielheit gött- 
licher Gewalten nicht geleugnet. &v dpm xal Adyw ua dprduò zd 
rp@roy xıvoöv so lehrt das Buch der Metaphysik, in dem wir den 
Abschluss der gesammten aristotelischen Philosophie erblicken 
müssen (A 8. 1074a36); sts xotpavos, so schliesst dies Buch die 
Erörterungen über die höchste Gottheit. Aber daneben erkennt 
Aristoteles die göttliche Natur der Gestirne und damit die Vielheit 
der Götter ausdrücklich an; ja in einem einzigen Satze, der unsrer 
Anschauung nach Unvereinbares vereinigt, spricht er aus, was ihm 
zugleich als Grundgedanke griechischer Religion erschien und als 
Inhalt eigener Ueberzeugung feststand (A 8. 1074b2) Seoi <£ stow 
obtor xat mepiéyer tb Yelov thy Skyy gdowv. Warum sollen wir glau- 
ben, dass Xenophanes die Consequenz seiner Lehre vom deds ué- 
ysotns schärfer gezogen habe, als Aristoteles die seiner Theorie vom 
RPWTOy xtvodv autvytov? 
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In einem einzigen gôttlichen Principe erblicken die Stoiker 
Ursache, Substanz und Vernunft der Welt; sie erklären die Welt 
fiir eine Einheit, fiir identisch mit der Gottheit, die selbst nur 
Eines sein kénne. Eine Reihe von Citaten, wie wir sie bei 
Alexander (De mixt. 142 a), Diogenes (VII 148), Sextus (Adv. 
Math. IX 79), Eusebios (Pr. ev. XV 15) u. A. ??) finden, zwingen 
uns ganz dasselbe als Lehre der Stoiker anzusehen, was Aristotele 
und Theophrast dem Xenophanes zuschreiben +4 &v siva tov Beady 
und piav thy apyyy Fro Sv tò dv xaì räv. Aber dürfen wir an- 
nehmen, dass, weil ihnen die Gottheit das Eine ist, eine Mehrheit 
von Göttern geleugnet wird? Nein! Aus dem Einen ewigen Ur- 
grunde gehen andere gôttliche Individualitäten hervor, mit deren 
Annahme das Vielgöttertum der Volksreligion — bei aller Abwei- 
sung seiner denkwidrigen Auswiichse — sich wohl vereinigen liess. 
uepitovor tiv utav Bedtyta eis mohhis pepixàs odotas, sagt mit Recht 
Epiphanios (Adv. haer. I 5) von den Stoikern, und Plutarch be- 
richtet (De comm. notit. 31,5) Xpöoınnos xat Kieavdns Zunenir- 
notes be Èmos simeîv tH Ady Dev tov odpavòv, thy iv, tov dépa, 
thy Odhadonv, oddéva tHv tocodtwy aobaptov 008’ aidov drokshoiraot 
Thy povov tod Atds, eis Ov navtas xatavakisxouar tod; dAdove. 

Den Stoikern sich anschliessend: erklärt Marc Aurel (Me- 
dit. VII 9) xdcpos te yap etc 8 amdvtwy, xai Beds cis da mav- 
Twy xal odota pia, xat vouoc eis «tà. Wie viel entschiedner klingt 
das im Sinne eines strengen Monotheismus als der aristotelische 
Bericht iiber Xenophanes’ Gottheit. Aber zahllos sind die Stellen, 
in denen Mare Aurel seine Ueberzeugung von der Existenz der 
Einzelgôtter ausspricht. Und in der That, nie wiirde der edelste 
der Cäsaren ohne diese Ueberzeugung lediglich aus politischen 
Motiven jene furchtbare Verfolgung iiber die Bekenner des Mono- 
theismus verhängt haben, die sein Andenken befleckt. 

In ähnlichen Ausdrücken wie Marcus Aurelius hat Plutarch 
seinen Glauben an ein allumfassendes gôttliches Princip ausge- 
sprochen. Wir lesen (De E? c. 19 p. 393 A) eis @v ävi zw vdv tò 
del neninpwxe, xal povov dar th Hard todtov dvtms dv ... où yap 


27) Vgl. Zeller III 13119, 137f, 167f. 310f. 318 u. s, 
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mola th Yeidv Sony we fu Zxastos &x uvpiwy dtapop®v Ev rddeot 
ywouévwv ... GAN’ Sv elvan Get th dv, Gorep dv to Sv... "Imtos dè 
(dvousitetar), &s ets zat povoc. Aber auch Plutarch hat an der 
Vielheit der Götter nicht gezweifelt, wie-wiederum Zeller hervor- 
hebt (Ph. d. Gr. III 2° 190f.). 

Mit grösster Entschiedenheit hat endlich Plotin die Einheit 
und Einzigkeit der Gottheit betont, über jegliche Vielheit und Zu- 
sammensetzung, über Gleichheit und Aehnlichkeit mit irgend einem 
anderen Wesen sie erhoben. Aber derselbe Plotin ist es, der 
(Enn. II 9,9) die Worte spricht Où yap tò ouoreilar sie Ev, dida 
t) deitar mod th Beioy Baoy eerkev adrds, todo’ tom divani deod 
elddtwy, Stav wévwy ds dom noAkobs nor mavtas el adtbv avyprque- 
VOUS xTA. 

Die Menge dieser Belege muss die Ungeduld des kundigen 
Lesers erregen; aber sie beweist uns in unwiderleglicher Weise, in 
wie vielfachen Modificationen der griechische Polytheismus mit dem 
Glauben an die Einheit des göttlichen Principes sich verbunden 
hat. Sie giebt uns zugleich Antwort auf Zellers Frage (S. 1597), 
“wo der Kolophonier, die ihm zugeschriebenen ewigen Wesenheiten 
in seiner Welt unterbringen und was ihn zu ihrer Annahme ver- 
anlassen’ konnte. Sie anzunehmen veranlasste Xenophanes der- 
selbe Grund, der auch andere tiefere Geister noch in späterer Zeit, 
da der monotheistische Gedanke viel mehr betont ward, an der 
Vielheit der Götterwesen festhalten liess: der Zwang, dem selbst 
die freiesten und kühnsten Denker unterliegen, das allgemeine Be- 
wusstsein des Volkes, dem sie angehören, dessen Anschauungen 
selbst dann noch in ihnen fortwirken, wenn sie sich denselben zu 
entwinden suchen. — Wo der Kolophonier seine Einzelgötter unter- 
‘brachte, das genau zu bestimmen, sind wir ausser Stande; denn 
so vielfach die erwähnten Ansichten über das Wesen der Götter 
sind, die neben das allumfassende göttliche Princip gestellt werden, 
so viele und vielleicht noch mehr Möglichkeiten giebt es, den 
Göttern des Xenophanes ihren Platz in seiner Philosophie anzu- 
weisen. Wenn einige dieser Möglichkeiten von mir herausgegriffen 
worden sind und ihre Vereinbarkeit mit den übrigen Lehren des 
Xenophanes nachzuweisen versucht wurde (ThdX. S. 30), so habe 
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ich doch die Unsicherheit eines solchen Versuches offen an- 
erkannt. 

Aber mögen auch die Einzelheiten der xenophaneischen 
Gotteslehre dunkel sein und bei der Dürftigkeit der geschichtlichen 
Ueberlieferung wohl immer bleiben, klar scheint zu sein, dass der 
Begründer der eleatischen Schule eine streng monotheistische Lehre 
nicht ausgesprochen hat. Auch im Gegensatze zu Zeller und Diels 
scheint festgehalten werden zu müssen, dass Xenophanes aus der 
Reihe der griechischen Denker nicht ganz herausgetreten ist, dass 
er die Anschauungen seines Volkes von der Gottheit veredelt, aber 
nicht gänzlich aufgegeben hat. 


XX. 
Ueber Demokrits yynoin YOU. 


Von 
P. Natorp in Marburg. 


Zu dem, was über Demokrits Erkenntnissbegriff in meinen 
»Forschungen* (Abschn. IV) aufgestellt worden, hier noch einiges 
nachzutragen, veranlasst mich hauptsächlich die 1886 (Leipzig, 
Teubner) erschienene, auf eben dieses Thema beziigliche Studie „Zur 
Seelen- und Erkenntnisslehre des Demokrit* von G. Hart. Es 
handelt sich um die bestimmtere Deutung desjenigen Erkenntniss- 
vermögens, auf welchem die Auffassung der Atome und des Leeren 
als des ère 6v beruht und welches in einem zweifellos echten 
Fragment des Demokrit (bei Sext. adv. log. I 139) als yvnoin 
yvoun im, Unterschied von der oxotin der fünf Sinne bezeichnet, 
vom Berichterstatter Sextos, wohl nach späterer Terminologie, mit 
ördvora, ferner mit.Aoyos gleichgesetzt wird. In bestimmterer Aus- 
führung einer von Andern schon vertretenen Ansicht (vergl. Forsch. 
165', 177') sucht Hart zu beweisen, dass jenes Vermögen nichts 
anderes als die Phantasievorstellung sei. Sein Beweis geht 
aus von den einander nahe verwandten Stellen Plac. IV, 8, 10 
(Dox. 395, 10) und Cic. de fin. I, 6, 21, wonach Epikur im Ein- 
klang mit Demokrit das Denken (véyars, cogitare) ebenso wie 
die Sinneswahrnehmung durch stòw)a erklärt hat: natürlich 
kann hier unter „Denken“ nur Phantasievorstellung verstanden 
werden'). Hiermit bringt der Verfasser weiter in Verbindung, dass 

1) Da die Phantasievorstellung nach Demokrit-Epikur auf sido) beruht, 
so muss ich Hart wohl zugestehen, dass lvöaAnös, ivdaMesdar bei beiden Philo- 
sophen einfach für gavtacta, wavrdiestaı stehen kann. Dann hat es ja wohl 
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Lucrez II 1047 (im Einklang mit Cic. de nat. deor. I, 20, 54) den 
iactus (Cic.: iniectus) animi — was man zunächst einfach für 
Uebersetzung von gavtactixh éxtBory, Ts dravotas halten wird 
— auf den unermesslichen Weltraum (der jedenfalls kein Objekt 
unmittelbarer Wahrnehmung ist), ja II 739 auf die Atome sich 
erstrecken lisst?). Da lag denn die Vermuthung nicht allzufern, 
dass auch die yvysin youn, durch welche die Atome erkannt 
werden, auf der Phantasie habe beruhen sollen. 

Indessen scheint mir der Beweis dafiir doch nicht erbracht zu 
sein. Zunächst wenn Hart — einem leicht zu widerlegenden Irr- 
thum Hirzels folgend—sogar zu der Annahme neigt, dass die An- 
erkennung eines logischen Faktors dem Demokrit überhaupt fremd 
gewesen, dem Epikur (bei dem sie zwar auftritt, aber von ganz 
sekundärer Bedeutung ist) durch die inzwischen erreichte hohe 
Ausbildung der Logik erst aufgezwungen worden sei, so ist mir 
dies nur dann verständlich, wenn man den bei Aristoteles (de 
gen. et corr. A, 2 und 8, cf. Phys. A 6) bestimmt vorliegenden 
Zusammenhang des alten Atomismus mit der Philosophie der Ele- 
aten, mit dem eleatischen Problem der unendlichen Theilbarkeit und 
des Untheilbaren*), d.h. wenn man eben die Begründung des Ato- 


etwas mehr Wahrscheinlichkeit, als ich (Forsch. 289) Hirzel gegenüber ein- 
räumen zu dürfen glaubte, dass Timons ’IvdaApot etwa einfach im demokritei- 
schen Sinne als et6wAa zu verstehen seien. Doch würde ich dies auch jetzt 
nicht zu behaupten wagen. - Denn, wenngleich ein Zusammenhang der 
ältesten Skepsis mit dem Demokritismus nicht zu bezweifeln ist, so werden 
wir doch Bedenken tragen, die Uebereinstimmung bis auf eine psychologische 
Annahme so entschieden dogmatischen Gepräges sich erstrecken zu lassen. 
Nun gebraucht Sextos ivédAAectat auch in ganz unbestimmtem Sinne, ohne an 
ef6wAa zu denken (so adv. eth. 122); und überhaupt ist ja das Verbum von 
häufigerem Gebrauch schon bei Homer, an den Timons Sprache sich so ge- 
flissentlich anlehnt; daher brauchte er wohl auch bei Anwendung des Sub- 
stantivs nicht gerade Demokrits elèwAa im Sinne zu haben. 

2) Schon Bruns (Lucrez-Studien 38) hat jedoch bez. der letzteren Stelle 
mit Recht erinnert, dass die unsichtbaren farblosen Atome schwerlich durch 
elèwia vermittelst der gavraotixh éxtBody erfasst werden könnten, daher hier 
ein freierer Gebrauch von iniectus animi anzunehmen sei. Keinesfalls würde 
ein Ruckschluss auf Demokrit (oder auch nur auf Epikur) ohne anderweitige 
sichere Gewähr berechtigt sein. 

*) S. neuerdings Tannery, Pour l’histoire de la science hellene, 259 u. 269. 
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mismus, die demselben allein ein wissenschaftliches Interesse 
verleiht, zu ignoriren, und die selbst von einem Gegner wie Ari- 
stoteles so hoch emporgehobene wissenschaftliche That, welche 
nach ihm nichts Geringeres als den wahren Anfang der Physik 
bedeutete (Ar. de gen. 325a 1), gegen die Phantasien des 
wissenschaftlich unbegabten und unselbstindigen Epikur zuriickzu- 
stellen für erlaubt hält; denn jene That beruhte auf dem Àsyns 
(nach de gen. 316a 13, 325a 1. 23; vgl. Forsch. 126—128). 
Aber auch die ferneren Stiitzen, welche Hart, zum Theil selber 
zweifelnd, für seine Auffassung beizubringen sucht, scheinen mir 
nicht allzu fest. Zunächst Sext. adv. log. II 56ff. kann keines- 
falls für Demokrit verwerthet werden; die Stelle lässt im Gegen- 
theil auf eine sehr entschiedene sachliche Differenz zwischen Demo- 
krit und Epikur sicher schliessen‘). Wenn es ferner auch richtig 
sein mag, dass die Phantasievorstellung von Demokrit durch feinere 
Bewegungen erklärt wurde, so kann daraus nichts für die 
non our gefolgert werden‘). Und ebenso wenig kann hier 
entscheiden, dass Demokrits Ethik den gleichmässigen „Bewegungen“ 


*) Dass Sextos hier aus epikureischen Voraussetzungen gegen De- 
mokrit argumentirt, beweist der Zusammenhang der Stelle und die Ueber- 
einstimmung zwischen §§ 57—60 (vgl. Ep. im Kanon, Us. fr. 36, p. 105, 23) 
und $63, sowie zwischen § 62 und § 64. Was hier (wie bei Ep. selbst) 
érivoux heisst und von Sextos, sophistisch genug, auf die Erkenntniss der 
Atome (als voté) bei Demokrit angewandt wird, ist freilich der yavrasııxn 
éxtBody verwandt und steht, wie bei Epikur, der Sinneswahrnehmung, von der 
es abgeleitet ist, an Wahrheitswerth vollständig gleich (vgl. Ep. fr. 36: ra 
te TOY patvopévwy Yayrdanara xal tà xat dvap dAndn). Was Hart (16?) gegen 
meine Auffassung der Stelle einwendet, ist mir nicht ganz deutlich geworden. 
Zum Missverständniss mag Anlass gegeben haben, dass Forsch. 214 Z.8 irr- 
thümlich gavtasia durch „Wahrnehmung“ (sonst immer „Vorstellung“) über- 
setzt ist. Uebrigens macht Sext. selbst, da es sich um den Wahrheitswerth 
eben handelt, zwischen als$roıs und gavtacta kaum einen Unterschied (s. bes. 
63 in.). Speciell im Beispiel von den Erinyen des Orest scheint er an einen 
Einfluss der Phantasie auf die Wahrnehmung, d. h. an den Fall der Hallu- 
cination zu denken (aisdystc bn elöwAwv xtvovpévy). Auch bei Ep. sind 
die pavrasiaı wesentlich Wahrnehmungen, nur feinere und auf anderem Wege 
verursacht als die direkten Wahrnehmungen der fünf Sinne. 

5) S. weiter unten. Ueber die den Weisen wie den Göttern und ver- 
nunftlosen Thieren eigenthümlichen Wahrnehmungen habe ich mich Forsch, 
177! geäussert. 
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des Gemiiths vor den heftigen den Vorzug ertheilt; die Analogie der 
yakyyn würde eher auf eine von den „Bewegungen“ der Phantasie 
ganz unberührte Erkenntnissart als die wahre und „echte“ 
schliessen lassen. Weiter, was Theophr. de sens. 58, Arist. de an. 
A 2, metaph. | 5 über »poveiv und AAAsppoveiv anführen, beweist 
deshalb nichts, weil 'opoveiv zwar die normale Verfassung des 
Denkvermögens bezeichnet, die immerhin als Bedingung für die 
Erkenntniss des Wahren von Demokrit mag vorausgesetzt worden 
sein, aber darum doch nicht ohne weiteres die Erkenntniss des 
Wahren bedeutet, so wenig wie vönots in den zu Anfang erwähnten 
Stellen. Die Wahrheit soll doch von den durch die Unterschiede 
der öwdesıs bedingten Widersprüchen der Erscheinung unabhängig 
sein (s. bes. Sext. 136. 137); auf dem Unterschied der öt@desıs be- 
ruht aber gerade der Gegensatz von @poveiv und aMogpoveîv®). Für 
Aristoteles freilich (wie auch für Theophrast) ist gpovety oder vosiv 
identisch mit der Erkenntniss der Wahrheit; daher es denn Aristo- 
teles leicht hatte, den Gegner ad absurdum zu führen durch die 
Consequenz: dass also der Widerspruch sich auf das Sein selbst 
erstrecke. 

Was ist denn nun das „Kriterium“ der Wahrheit nach Demo- 
krit? — Dass die Phänomene für ihn insofern den Ausgangs- 
punkt bildeten, als ihre Widersprüche nöthigen, eine Erklärung 
zu suchen (Hart S. 26) ist gewiss. Aber die Phänomene waren 
für ihn eben ihrer Widersprüche halber nicht das Wahre; woraus 
man schon unmittelbar schliessen darf, dass die Auffassung des 
Wahren für ihn nicht auf-Phantasievorstellung beruhte; 
denn ein gatvousvov ist das Vorgestellte ebensowohl wie das Wahr- 
genommene. 

Dass andererseits die Phänomene, sofern sie in den angenom- 
menen „Gründen“ ihre Erklärung finden, aueh an der Wahrheit 
theilhaben sollten”), habe ich gleichfalls nicht geleugnet; das ändert 

5) Aus Ar. Metaph. T 5 (we ppowoövrag pèv xal todbs mapappovobvrag, adi’ 
#3 tabrd) möchte ich schliessen, dass Demokrit selbst Ypoveiv und rapa- 
#povety gewissermassen gleichstellte; weil nämlich so das Lob des Homer 
wegen (lieses Ausdrucks am verständlichsten wird. 

7) Theophr. de sens. 71 (uoïpay Eyew svvésews). — Dagegen kann ich un- 
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aber nichts daran, dass das gavouevov als solches der Wahrheit 
ermangelt und nicht anders wahr ist, als sofern der Aöyns es wahr 
macht. 


möglich zustimmen, wenn der Verf. ebenda 69 thy @Andeıav èAéyyetv über- 
setzt: die Wahrheit erweisen (nicht: widerlegen). Die Entgegensetzung 
zwischen Platon und Demokrit § 60. 61, das a&mA@s 64 in. (Dox. 517, 17), 
ws 69 (519, 18) beweist doch wohl, dass nach Theophrasts Auffassung De- 
mokrit die objektive Realität (pbotc) der aisènté allgemein bestritt. An jener 
Stelle wundert sich Theophrast, dass er dies selbst auf solche Wahrnehmungen 
ausdehnte, in welchen die verschiedenen Subjekte übereinstimmen; weil 
nämlich sonst der Widerspruch der Wahrnehmungen der Grund der Ver- 
werfung ihrer (objektiven) Wahrheit war. Anders vermag ich wenigstens die 
Stelle nicht zu verstehen. — Was Siebeck (Philol. Anz. XIV 552f.) und in 
verwandtem Sinne Lortzing (Berliner philol. Wochenschr. 1884, 1521f.) 
gegen meine Auffassung Demokrits eingewendet haben, scheint mir zum Theil 
auf ungenauer Auffassung meiner These zu beruhen. Ich leugne nicht, dass 
nach D. unserer Wahrnehmung von Ausdehnung und Gestalt eine Ausdehnung 
und Gestalt im Objekt entspricht; nicht einmal, dass unter geeigneten 
Bedingungen die Ausdehnung und Gestalt des Objekts auch so würde 
wahrgenommen werden, wie sie im Objekte ist. Ich leugne nur, dass demD. 
jemals die Wahrnehmung als solche für wahr gegolten habe. Sie würde 
wahr sein, wofern aus der zu Grunde gelegten Erklärung der Wahr- 
nehmungsprozesse hervorginge, dass die (primäre) Beschaffenheit des Objekts 
sich (durch die elöwAa) unverändert in die Sinneswahrnehmung überträgt; 
aber eben dann würde ihre Gültigkeit auf der wissenschaftlichen Erklärung, 
nicht auf der Wahrnehmung unmittelbar beruhen. Diese und jene Auffassung 
bleiben fundamental von einander unterschieden. Die letztere scheitert aber 
an der einfachen Beobachtung, dass die Wahrnehmung der „primären“ Qua- 
litäten ganz denselben Widersprüchen ausgesetzt, ganz so sehr von der 
diddeois abhängig ist wie die der sekundären; während die erstere wenigstens 
durch jene Widersprüche nicht bedroht wird. Hatte D. eingesehen, dass all - 
gemein 7 didtearc aitla tie pavtaclas, schied er streng die objektive Wahr- 
heit von der xatd owparos dtadianv wechselnden Erscheinung, so kann er 
— falls er nicht etwa in derselben Konfusion (ich finde keinen milderen Aus- 
druck) wie Locke sich bewegte — zwar die erstere, aber unmöglich die letz- 
tere Auffassung vertreten haben. Wirklich ist auch eine Andeutung, welche 
besagte, dass bei der Wahrnehmung der „primären“ Qualitäten „die püots 
selbst zum rddos werde“ (Siebeck a. a. 0.) nirgend zu finden. — Dagegen 
habe ich zu berichtigen, dass Metaph. I 5, 1009b in. 4 rep ta qgawdpeva 
AAhdera êvlo 2x TOY alodnr@v éAfAvŸe nicht heissen kann: die Wahrheit 
der Erscheinung kam Einigen aus den Sinneswahrnehmungen abhanden 
(Forsch. 173). Die Stelle ist nothwendig nach 1009222 zu deuten; vgl. auch 
Alex. z. d. St. Auffällig bleibt (was mich zu jener Auffassung eben verführte), 
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Gerade wenn für Demokrit „Denken“ Phantasievorstellung 
bedeutete; wenn er selbst Traum- und Wahnvorstellungen, ebenso 
wie, trotz ihres Widerspruchs, den Sinneswahrnehmungen, aus- 
nahmslos eine gewisse Wahrheit, nämlich als Erscheinungen, 
die jedenfalls eine Erklirung verlangen, zugestand; wenn er in 
gleichem Sinne gpoveiv und dAdogpovety d. h. normale und abnorme 
Verfassung des Denkvermögens, an Wahrheitswerth gleichstellte: 
gerade dann konnte fiir ihn die Erkenntniss des (eigentlich und ob- 
jektiv) „Wahren“ mit vénois oder gpévnots so wenig wie mit aisbysts 
identisch sein; gerade dann bedurfte es erst des ,Kriteriums“, 
um die ,echte“ Erkenntniss von jener unechten, die in jedem Wahr- 
nehmen oder Denken gleichermassen liegt, zu unterscheiden. Was 
war denn nun dies Kriterium? Ich finde kein anderes als die 
logische Einstimmigkeit des, wenngleich auf die Phänomene 
(nämlich deren Erklärung) gerichteten Denkens. Das sind 
die Aöyoı, welche die rpaypara, die gegebenen Thatsachen, die Er- 
scheinungen, ,nicht aufheben“ d. h. erklären (Arist. de gen. 325a 
23, cf. 18). Das ist das rationale Fundament der demokri- 
teischen Lehre, welches sich fiir ihn, als theoretisch angelegte Na- 
tur, als Mathematiker, ja Schiiler der Eleaten eigentlich von selbst 
verstand, fiir welches er aber, vielleicht eben deshalb, ein subjektives 
Vermögen, nach allem, was wir wissen, nicht nachgewiesen, und 
dadurch zu dem Irrthum des Aristoteles, als ob das Vermögen der 
Wahrheit mit vonow (= Phantasievorstellung) oder ppövnsıs (= nor- 
male Verfassung des Denkens) sich decken solle, wohl einigen An- 
lass gegeben-hat. Alle Vorstellung (von Dingen oder Vorgängen) 
ist sinnlich; und unter vöyoıs (wenn anders die Placita und Ci- 
cero einen Schluss auf den Gebrauch dieses Ausdrucks bei Demo- 
krit selbst gestatten) verstand wohl Demokrit nur Vorstellung. 
Allein etwas Anderes ist die Einsicht der Wahrheit‘); über 


dass die darauf angeführten Argumente zu der gerade entgegengesetzten 
Konsequenz führen , wie es für Demokrit auch ausgesprochen wird: die 
Wahrheit, wenn es eine gibt, ist verborgen; und nicht: die Phänomene 
sind sammt und sonders wahr. 

*) Man beachte die Ausdrücke ouvıdvar Sext. 136 (cf. obveots Theophr. 71), 
eldévat, ytyvooxery, yvour 137. 139. Das lautet doch prägnanter als voety 
oder gpovety, 
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diese entscheiden allein die wissenschaftlichen Gründe, durch 
welche ihm die Existenz des Atoms und des Leeren, abgesehen 
von aller Vorstellbarkeit, als das éceyj ov bewiesen war. Welches 
aber diese Griinde waren, wurde bereits-oben angedeutet. Schon 
die „Gründe“ der Mathematik reichten hin, ihn über die Sinnes- 
wahrnehmung, und nicht minder iiber die sinnliche Vorstellung, 
hinauszufiihren: die Wahrnehmung, desgl. die Vorstellung, hat ein 
Minimum; die Mathematik beweist, dass es kein Minimum gibt. 
Aber dabei ging alle Erklärung der Phänomene verloren, falls 
es nicht andere, ebenso wissenschaftliche ,Griinde* gab, welche 
der fortgesetzten Theilung ein Ziel setzen: dies sind die ,eigen- 
thiimlichen, physikalischen“ Gründe, von denen Aristoteles 
— hier einmal ganz vortreffliches wissenschaftliches Verständniss 
fiir die grosse Leistung des Atomismus bekundend — spricht; die 
Griinde nämlich, welche beweisen, dass, um das Reale gegen das 
Argument von der Theilbarkeit in infinitum zu retten, die An- 
nahme des (physisch) Untheilbaren, des atunv, gewagt wer- 
den muss. 

Und nun meine ich (um zum Schluss zu kommen), auch das 
leider verstümmelte Fragment von der voi voun sei mit dieser 
Grundvorstellung sehr wohl in Einklang zu bringen. Es heisst dort, 
dass die „echte“ Erkenntniss, im Verhältniss zu der unechten der fünf 
Sinne, „ins Kleinere“ gehe (27 Zhattov, Bekk. p.221, 18; rt Aertötepnv 
20). Das verstehe ich so: dass sie an dieSchranke der Sinneswahr- 
nehmung (welche wir modern durch die Thatsache der ,Reizschwelle“ 
und , Unterschiedsschwelle“ ausdrücken würden) nicht gebunden 
ist. Der Begriff, am ersichtlichsten der mathematische, geht über 
die Sinneswahrnehmung hinaus”), nicht als ob er eine andere Art 
Wahrnehmung, gleichsam ein sechster Sinn wäre, der da, wo die 
anderen fünf versagen, für sie eintritt, um das, was noch kleiner ist 
als das kleinste für sie Wahrnehmbare, doch auf eine der Wahr-- 
nehmung analoge Art vorzustellen; wie sollte auch das quali- 
tätlose Atom und vollends das Leere — ein ur, 6 — einer Wahr- 


®) Auch nach Arist. de gen. 325430 sind die Atome ddpata du outxpdtyta 
toy öyxwv, ähnlich bei Epikur, im Herodothrief $ 59; vgl. Forsch. 223", 
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nehmung oder gavrastıny émBohy, fähig sein? Die Phantasie ist ja 
doch auch, wie die Sinneswahrnehmung, werarintov xatà owparns 
duadurv, ist Ödkıs expvouty Exdocoow (Sext. 136. 137), mithin kein 
verlässlicher Zeuge des Wahren, des è7e7 èv oder atpexés. Das 
streng Wahre muss eben von dem Wechsel und Zufall der tédests, 
von der zufälligen Schranke des sinnlichen Auffassungsvermögens 
unberührt bleiben, nur dann ist es der Subjektivität entzogen. 
In solchem Sinne lässt sich jene Beschreibung der voi your, 
gerade im Zusammenhang mit den vorhergehenden Fragmenten. 
klar verstehen, so aber ist sie zugleich mit der Auffassung, auf 
welche Arist. degen. führt, in voller Uebereinstimmung. Keines- 
falls nöthigt die Stelle, so wie sie vorliegt, zu der gegen- 
theiligen Auffassung, bei der man nie begriffe, weshalb doch 
Demokrit zwischen echter und unechter Erkenntniss eine solche 
Kluft befestigt- hätte; vielmehr ist Sextos ganz im Recht, wenn 
er, aus allen angeführten Stellen die Summe ziehend, erklärt: 
also sei das Kriterium für Demokrit der Aöyas und nicht die 
atathysts. 

Noch mag eine Anmerkung über yyy und ot vour, hier 
Platz finden, von der ich mich wundern sollte, wenn sie neu wiire: 
doch habe ich sie wenigstens bis jetzt nirgend gefunden. Man übersetzt 
jene Ausdrücke herkömmlich: ,echte“— „dunkle“ Erkenntniss. Mir 
fiel zuerst auf, dass diese Uebersetzung keinen klaren Gegensatz gibt: 
sodann, dass sonst vielmehr das Wahre (das der -v1011 voun ent- 
spricht) das Verborgene, und so denn auch hier die yv. yy. Annxe- 
xpuuuévr heisst, das Erscheinende hingegen, wie natürlich, das 
Offenbare, am Tage Liegende ist. Dem entspricht es auch, wenn 
nach Sext. 140 Demokrit dem Anaxagoras darin beigestimmt haben 
soll, dass man vom œavôusvny aufs dörkov schliessen müsse (denn 
so werden wir die stoischen Ausdrücke xpırnpınv ts xatahybews 
uns zuriickiibersetzen müssen). Und wie sollte aus Demokrits 
„dunkler“ Erkenntniss Epikurs évépysux hervorgegangen sein? — 
Nun heisst oxérur aides unechte (untergeschobene) Kinder; da- 
her ergibt sich für oxotiy your, in der Entgegensetzung zu 
yyotn, nothwendig die Uebersetzung: unechte, untergeschobene 
Erkenntniss. Jeder wird sich von selbst an das platonische 
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koyiou® avi vé8w (Tim. 52 b) erinnert fühlen‘). Durch diese „Ba- 
stard-Erkenntniss“ wird die „echte“ in den Hintergrund gedrängt, 
im Versteck gehalten (droxexpuuuévr; dà rabrre), ihres Rechtes be- 
raubt; es gilt, sie wieder ans Licht zu ziehen, in ihr angeborenes 
Recht, aus dem sie wie durch Usurpation verdrängt ist, wieder ein- 
zusetzen. Derartige Personifikation des Abstraktesten ist der leben- 
digen Sprache Demokrits ganz geläufig; man kennt die ganz per- 
sönliche Gegenüberstellung von aïomou und Aöyns in dem durch 
Galen (bei Charter. II 339) erhaltenen merkwürdigen Bruchstück 
(vgl. Forsch. 191). Auch das eigenthümliche xpatévew, Kparuvripıa 
(Forsch. 179°, 1927, 282°) ist gewiss ähnlich aufzufassen (nach 
xpativew Tıva). 


10) So ist bei Kant (Prolegomena, Vorr.) der Ursachbegriff nach Hume 
„ein Bastard der Einbildungskraft, die, durch Erfahrung beschwängert, ... 
eine subjektive Nothwendigkeit d. i. Gewohnheit für eine objektive aus Ein- 
sicht unterschiebt*. 


XXL. 
Ein angebliches Fragment des Theophrast. 


Von 


A. Gercke in Berlin. 


Nach Heylbut (oben S. 199) gebrauchte Theophrast in seinem 
Buche zept edéamovias ‘die pointierte Wendung in rotam beatam 
vitam non escendere’ (Cic. Tusc. V 24, vgl. Attikus bei Eusebius 
Praep. ev. XV 4), im Anschlusse an Aristoteles 1153019. Der Pla- 
toniker Attikus führt in der altakademischen Weise Krantors oder 
der altstoischen des Kleanthes (vgl. Usener, Epicurea LXXI 1) aus, 
dass die Gliickseligkeit bis aufs Folterrad der Tugend folgen werde, 
welche er mit kéniglichem Diadem und dem Scepter des Zeus 
ausstattet, und legt seinem peripatetischen Gegner eine Paraphrase 
des aristotelischen Satzes in den Mund, dass das innere Glück 
durch äusseres Unglück Störungen erleide. Die Paraphrase lautet 
in der Pariser Hs. C: eddatunvia, gue, Int tpoydv odx advaBatver. 
Offenbar ist dies ein Hexameter, welchen man so ergänzen kann: 

(GX) Eddaruovia (yap) Ext tp6yoy odx avaBatver. 
Dieselbe Vorlage mit den gleichen Personifikationen findet sich gele- 
gentlich in Ciceros Tusc. V benutzt, und öfter wird hier die Glückselig- 
keit dem Folterrade oder dem Stiere des Phalaris gegeniibergestellt 
(12—14, 75, 80, 87); wörtlich steht der Vers § 24, wo Cicero 
den Inhalt von Theophrasts liber de vita beata (Zeller III 857, 1) 
angiebt und hinzusetzt: in eo etiam putatur dicere in rotam 
[id est genus quoddam tormenti] beatam vitam non escendere. 
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Allein Ciceros Quelle gab weiter an, dass gerade Theophrast 
diesen Vers nicht zitiert habe: non usquam id quidem dicit 
omnino, sed quae dicit idem valent. 

Dagegen gehen vermutlich die klassischen Geschichten des 
Ciceronischen Buches in letzter Linie auf Theophrast zurück, und 
leicht kann dieser bei der Erzählung vom Schwerte des Damokles 
den Ausdruck xegahotouety gebraucht haben, welcher aus der 
Schrift repi södaruovias angeführt wird (Bekker Anecd. gr. I 104. 
Phrynichos 341L.). 


XXII. 


Zu den Fragmenten der »14020008 1sToPIA des 
Porphyrius bei Cyrill von Alexandria. 


Von 
Herm. Schrader in Hamburg. 


Da ein beträchtlicher Theil der Fragmente der gtkédcogpos 
tstopfa des Porphyrius uns nur in der gegen den abtrünnigen 
Julianus gerichteten Streitschrift des Cyrill erhalten ist, so ist die 
Frage, welches Zutrauen, speciell im Hinblick auf Authenticität, 
das sich bei bei ihm Vorfindende verdient, wohl am Platze. Hat, 
wie nicht selten der in seinen Citaten eigener Autorität fast baare 
Theodoret (vgl. C. Roos, de Theodoreto Clementis et Eusebii com- 
pilatore, in Diss. Hal. VI, p. 1sqq.), ja selbst Eusebius (vgl. Freu- 
denthal, hellenist. Stud. I, S. 4ff.), auch er, irgend einem Sammel- 
werke folgend, aus Fliichtigkeit die zwischen den verschiedenen 
Citaten zu ziehenden Gränzen übersehen und dadurch diesem oder 
jenem Autor zukommendes Gut einem fremden übertragen? 

Die Antwort auf diese Frage lautet für die Excerpte, resp. 
Citate aus den Schriften des Porphyrius, unter denen die A5- 
sopns totopia schwerlich eine Sonderstellung eingenommen hat, für 
den streitbaren Alexandriner auf das allergünstigste: es fehlt an 
jedem Anhalt dafür, dass er die genannten Werke, welche Freuden- 
thal a. O., S. 7, treffend selbst Sammelwerke nennt, nicht im 
Original benutzt haben sollte. Es wiirde im Gegentheil schwer er- 
findlich sein, weshalb Cyrill, der, wenn auch nicht in besonders 
ausgiebiger Weise, sowohl die Praeparatio Evangelica ') als auch 


1) Z. B. VIII, p. 266 B—D (ed. Aubert, Paris 1638, vol. VI), die P. E. 
XI, 11 und XI, 13; VIII, p.271DE die P. E. XI, 16. 
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das Xpovıxöv ?) des Eusebius benutzt hat, das in ersterer Schrift 
aus verschiedenen Werken des gefiirchteten Feindes seiner Kirche 
abgelagerte Material nicht benutzt haben sollte, wenn er es 
nicht vorgezogen hätte, aus der Quelle selbst zu schöpfen. Aus 
der von Eusebius benutzten Schrift über die Orakel -Philosophie 
findet sich bei ihm nichts (vgl. w. u.), ebensowenig aus der an 
Boethos und der gegen die Christen gerichteten Schrift oder 
aus der Schrift repì ayaXuatov — um von der bei Eusebius 
ebenfalls benutzten, seinem Zwecke ferner liegenden gudshoyos 
äxpöasıs abzusehen —, und die von beiden benutzten Werke, 
rept anoy7s éuddywv und der Brief an Anebo, beweisen ebenfalls 
die Unabhängigkeit des jüngeren von dem älteren Kirchenlehrer. 
Nur bei Cyrill*) finden sich folgende Citate, resp. Referate, aus 
ersterer Schrift: II, 9, p. 139, 20—23 * (adv. Jul. X, p. 348); 
cap. 19, p. 149, 6—18 (IX, p. 310); cap. 36. 37, p. 166, 1—6. 
12—16 (IX, p. 311); cap. 46, p. 174, 22—175,6 (IX, p. 31084); 
cap. 58, p. 183, 12—16 (IX, p. 306). Ferner ist das von Cyrill 
IX, p. 307 aus abst. II, 27. 28 (p. 157, 11—158, 4) Mitgetheilte 
viel ausführlicher als das von Eusebius IV, 14,7 Aufgenommene; 
von abst. II, 53 sqq. ist der Anfang bei Cyrill IV, p. 128. 29 
(= p. 179,3—180, 1; 180, 13—19), das Weitere bei Eusebius 
(IV, 16) ausführlicher. Cyrill II, p. 60, 61, hat das allerdings aus- 
führlicher bei Eusebius IV, 11 (vgl. 10 extr.) Vorhandene (II, 34) mit 
einem bei diesem fehlenden genaueren Citat versehen, ebenso IV, 
p. 124 (vgl. p. 130) das aus abst. II, 41—43 (p. 171, 14—172, 11) 
Aufgenommene, das ausserdem die von Eusebius (IV, 18. 22) umge- 
kehrte Anordnung des Originals bewahrt hat. — Ebenso sind auch 
die von Cyrill (IV, p. 124. 25) aus dem Briefe an Anebo ange- 


) I, p. 8. 9: Xpov. I, p. 19. 23. 31. 34 (cf. P. E. IX, 12. 14. 15). 

3) Als nur von Cyrill und nicht von Eusebius benutzte Schriften sind 
ausser der gthdcogos toropla einschliesslich des Bios [ludaydpov zu nennen: das 
Leben des Plotin (VIII, p. 283), der Brief an Marcella (VI, p. 209) und die 
Schrift an Nemertius (III, p. 79, 85. 95; V, p. 166). — Das sich VIII, p. 287D, 
findende nicht naher gekennzeichnete Fragment dürfte aus dem Brief an Anebo 
stammen (vgl. August. C. D. X, 11). 

*) Die Seitenzahlen sind die der zweiten Nauck’schen Ausgabe (Porphyrii 
philos. Platon. opuscula selecta, Lips. 1886). 
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führten Worte von der Angabe bei Eusebius (V, 10) so verschieden, 
dass eine Entlehnung ausgeschlossen ist. 

Unter solchen Umstinden lässt sich zwei Stellen, an denen 

an und für sich Eusebius der Vermittler sein kônnte: P. E. IX, 3, 
wo aus abst. IV, 11sqq. viel ausführlicher und genauer eitirt wird 
als bei Cyrill V, p. 180, der nur Einiges aus cap. 13 (= p. 250, 
21sqq.) hat, und P. E. IV, 15,2, wo einige wenige Worte aus 
abst. II, 58, p. 182, 23—183, 5 mehr stehen als bei Cyrill IX, 
p. 306, keine Bedeutung beimessen °). 

Dass das von Cyrill V, p. 180B angefiihrte angebliche Orakel: 
wodvor Xaldaïor onginy Adynv hd (of à Aub.) ap’ ‘Efpaior 
abroyevntnv divanta oeßafnusvnı Deby adtav, 

nicht aus Eusebius (P. E. IX, 10, 4), bei welchem ayvös anstatt 
des adtév steht, sondern aus der auch sonst häufig von Cyrill be- 
nutzten Pseudo - Justinischen Cohortatio ad gentiles cap. 24 
(p. 84 ed. Otto?) geschöpft ist, hat schon Otto, p. 50, 7, hervor- 
gehoben. Die von Harnack, die Ueberlieferung der griech. Apolog. 
d. 2. Jahrh. (Text. und Untersuch. I), p. 157, 130, zweifelnd ge- 
äusserte Vermuthung, mit der Anfübrung dieser Verse könne von 
dem Verfasser der cohortatio auf die Schrift des Porphyrius über 
die Orakel-Philosophie, aus welcher Eusebius die Verse citirt, Riick- 
sicht genommen sein, wiirde uns, selbst wenn sie als sicher gelten 
könnte, nicht zu der Folgerung berechtigen, dass Cyrill irgend einen 
als solchen erkennbaren Abschnitt des Porphyrius aus dem sog. 
Justinus geschôpft hätte; denn der Ursprung der gedachten Verse 
ist in der cohortatio durch nichts angedeutet. Vielmehr zeigt sich 
die Selbständigkeit, welche Cyrill in der Verwendung Porphyriani- 
scher Schriften an den Tag legt, gerade der cohortatio gegenüber 
an folgendem Beispiele auf das Deutlichste. Ohne Zweifel hat 
Cyrill (I, p. 26. 27) die Behauptung, Orpheus in seiner mit den 
bekannten Worten pdéyfouc ois Beuts tori, Hüpas 8’ Enideode BeßrAor 
anhebenden Palinodie zeigte, ebenso wie Homer in den Versen 
(I 445. 46) 088° ef wor bxootaty, Beds adtòds yipas anokdcas Ünoeıv 


5) Zumal da an letzterer Stelle unmittelbar ein bei Eusebius fehlendes 
Excerpt (p. 183, 12—16N.) folgt. 
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véov HBwovrz, Spuren der wahren, monotheistischen Gotteserkennt- 
niss, dem 15. und 17. Capitel der cohortatio zu verdanken. Auch 
die zwischen beide Abschnitte als Beispiel der Nichtigkeit des 
polytheistischen Götterstaates eingesprengte Erwähnung der Götter- 
schlacht in IliasY ist ohne Frage-aus der cohortatio cap. 2 geflossen. 
Während dieselbe hier jedoch ohne weitere Betrachtungen über 
die den Dichter erfüllenden Vorstellungen angeführt wird, kann 
Cyrill es sich nicht versagen, eine gelehrte Auseinandersetzung 
hinzuzufügen des Inhaltes, Homer habe sich befleissigt, hierdurch 
tas Aperäs tatc xaxlaıs dyreyetpouévacs xatadeitat, so wie der- 
selbe auch „puornAnylas Fntetar nai tiv tHv ototysimv dua- 
popàv rnpde AAXmha Zinyeitaı“. Diese Abhandlung, deren Einzel- 
heiten hier weiter anzuführen unnöthig sein würde, ist, wie ein 
Blick in die ‘Oumpuxà Zatiuara darthut, aus dem in unsern Hand- 
schriften zu Y 67sqq. überlieferten Zetema des Porphyrius ge- 
schöpft, ist also zugleich eine der ältesten, mir früher noch nicht 
bekannte Spur des gedachten Werkes. 

Doch es giebt ein Citat, und zwar gerade aus der t5cogos 
totopta, welches Cyrill nicht direct aus Porphyrius, sondern durch 
Vermittlung eines Zwischengliedes anzuführen scheint, das 16. Frag- 
ment der Nauck’schen Zusammenstellung, welches sich auch in der 
Schrift des um ein halbes Jahrhundert älteren Didymus von 
Alexandria über die Dreieinigkeit findet (II, 27, p. 303 ed. Min- 
garelli, Bonon. 1769). Die Folgerung scheint um so unabweisbarer 
zu sein, als auch die Abschnitte aus Hermes Trismegistus, 
welche bei Cyrill (I, p. 35) dem aus Porphyrius (p. 34A) Ange- 
führten folgen, bei Didymus, wenn auch in anderer Anordnung, 
mit demselben verbunden sind. Und doch ist das Verhältniss ein 
anderes. Die Klarlegung desselben macht, da die Schrift des 
Didymus sehr wenig verbreitet ist, eine Anführung eines grossen 
Theils der in Frage kommenden Stelle nothwendig. Sie lautet: 

dunvotéov 68... xal otiywy av rap’ "EAhror uetplav nept tis mpds 
tov Yedv matépa ouvrdéews tod vind Adyou xal tod nvebpatos suvaior- 
cw detauevov xai mpdcpopa xai ind Sewpyodvtwy civar tà dvouata 
tadta, xal wc où StéCevxtat TO mayxpatés Ayrov mvedua, nd pdset, od 
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artigo: Ypyouod oÙtus" rvedua uev alavarnın bend ratpds 
EXTPOTOPEVUG ... Opa TA TAvTa TpLäs ONVÉY KM AATA TAÉVTA 
petpodoa. ’Oppéws td rap "ENgot rpwrou Yeodsyov: ravıa yap 
dbavatoro deod weythy Ox dpwyÿ avdpwror teléovot soy 
bro mveduatos 6puÿ (Fr. 265 Ab.). [Adrwvos mò xwuwuod, ds 
avinp@s dv trois Oroyeypauuévots iduBors Dedtyta unvadınas Exteivn- 
uévyy els tpidda, ay Ts tà Shu yéyovev te ual oudtetary Bede yap 
èotev .... 2x paxpas atattas (cf. Mein., hist. crit., p.196). ‘Eppoò 
Tproueyiotou éx tiv mpès tov Aoxhymoy Adymv Tpt@v °)- spougvov 
tis thy dyaddv daiuova mepi tod tproaylov nvebuatos, Éypnosy obtws* 
el un mpovord tis Fv tod TAVTWY xvplov ...... Extxovpoy 
tvevpasi xal [uns dracty del Ondpyov yovtuov Ev dv. addi; 
te dnophéyyera tovdds ")- où yap Epuutov éotiv ele dwuntnos 
..... del TO Eavtod vot xal Ywri xal mvebuati avra rept- 
éyet. nai puetatdò adkwv enayer*): Euros todtov ob Beds, odx 
dyyehos ...... xal mavta Ev abt xal Om adtov tot) 
+e... al Iopobptos dè, xaitor to mapdrav où swppov@y repi Th 
ovtws Deiov AAN adtoyohwta@y we elreiv, Gums Iatwws éxtubéuevns 
dotav xual mws note auvehadels Ord tie ahnielas H taya xal cov Ia 
twva aldeodels pavar devota, tavtt> dypı yap tpròv brostdcewy 
Epn lliatwy thy tod Helou rpoekdeïy odalav: elvar dE tov pey 
dvwtatw Jedy tayatov, wer’ adtov dì xal dedtepov tov Ôr- 
ptoupyov, tpttyy dè xal thy tod xdopov buyyv dypt yap 
boy ts thy Berotyta npoeideiv. ws 6 &naparos [loppôpus duvdpas 
+++ TO Sv xal cwortxdy dijtov nvedua tod Yeod duynv xpoonydpevoev, 
od thy avdpwmrov dì dum, did thy tH navel Sramegottyxviay xdoum. 
Eyes odv xal tabs TOY ZEw angobs uaprupodvtas ...... xelobw dé 
Tt xatà pvarxdy Adyov xat 2x TOY Fuetépwv papropoòv xth. 

Das Verhaltniss beider Schriftstiicke zu einander ist, wie hier- 
nach klar sein wird, jedoch ein gerade umgekehrtes, als es nach 


6) = Cyrill. p. 35 C. 

1 Cyrill. p.35 A. 

5) Cyrill. p. 35 A. 

*) Das unmittelbar Folgende entspricht ungefähr dem sich bei Cyrill 
p. 35B Findenden, mit Hinzufügung der Worte der Zopix (1,7): mvedpa 
avplou xt, 


20 
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der Zeit beider zu erwarten ware: die Anführungen bei Cyrill sind 
das Original, und sind von einem mehr eifrigen als einsichtigen 
Copisten der Schrift des Didymus, um den Chor der ew wapru- 
pnövres cogni zu verstärken, in diese eingefügt worden. 

Dass die sich bei Didymus findenden Worte von ‘Epuod Tpio- 
ueytorov (1. 13) an bis zu sraneportyxviay x6ouw (1. 31) so zu be- 
urtheilen sind, ergiebt sich zunächst daraus, dass Didymus sonst 
nirgends den Porphyrius benutzt’®), während Cyrill auch an 
dieser Stelle, kurz vor dem sich auch bei Didymus findenden 
Fragment ein anderes, ausdrücklich èv zeraptw fiflim erdocigov 
totoptas bezeichnetes '") (p. 32D), und fast unmittelbar nach dem 
erst genannten (p. 34C) wiederum ein anderes, durch die Worte 
zal nav 6 adtds [loppüpıns mept [Adtwvos eingeführtes, anführt. 
Ebenso hat er kurz vorher ein sich bei Didymus ebenfalls nicht 
vorfindendes Fragment des Hermes Trismegistus (p. 33 B) und 
einige von denen des Didymus abweichende Verse des Orpheus 
(p. 33 A). Sollte Cyrill hier, wie auch sonst, das Werk des Por- 
phyrius sowie das des sog. Hermes vor sich gehabt, fiir die sich 
auch bei Didymus findenden Stellen machine tc lieber dessen Schrift 
zu Rathe gezogen haben? 

Dass das umgekehrte Verhältniss anzunehmen ist, lehrt die 
Thatsache, dass Didymus seine Leser auffordert, ottyot tov rap’ 
"Exhyst ovvatsdyow deéauévwv anzuhören, wie denn auch thatsäch- 
lich Orakelverse und Verse des Orpheus und des angeblichen 
Plato folgen. Die Ausfiihrungen eines Porphyrius und Hermes 
konnten unmöglich unter diese Bezeichnung mit einbegriffen wer- 
den **), und glücklicher Weise hat der eifrige Leser des Didymus, 
der sie eingeschwärzt hat, es verschmäht, sie durch irgend eine 
leicht zu findende Uebergangsformel in geschickterer Weise zu ver- 
stecken. Nicht ausser Acht zu lassen ist hierbei die Thatsache, 


10) Den Hermes Trismegistus nur noch Einmal: II, 3, p. 130. i 

11) Auch VIII, p 271, wo das hier in Frage kommende Fragment über 
die drei trootdoets wiederkehrt, ist dasselbe in derselben Weise genau datirt. 

12) In richtiger Auffassung des Wortes ot{yot hat auch der Schreiber des 
von Mingarelli edirten Codex (Cod. Passionei) die Abschnitte aus Porphyrins 
und Hermes als Verse geschrieben. 
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dass die Schrift über die Dreieinigkeit auch dem Cyrill beigelegt 
wurde. Wenigstens hat dem einzigen Codex, der sie enthält, nach 
Mingarelli’s Angabe (p. 1. 1; 453) eine Hand des 15. Jahrhunderts 
die Bemerkung hinzugefügt: 719 Setou x»pfhkov'*). Jedenfalls kann, 
wenn auch hierauf kein Gewicht zu legen sein sollte, die Frage, 
auf welcher Seite die Ausnutzung fremden Gutes liegt, schon durch 
die Uebergänge und Schlussworte der einzelnen Abschnitte, die in 
dem sog. Didymus unglaublich trivial sind, und durch den Umstand, 
dass in dem einen Fragment des Hermes bei Cyrill (p. 35C) von 
einem #etov, in de Trinitate (1. 15) dagegen von einem rpısayınv 
rvzöua die Rede ist, nicht zweifelhaft erscheinen. 

Das Resultat ist nicht unwichtig; denn es ergiebt sich zunächst, 
dass Nauck in seiner zweiten Ausgabe der bekannten Schriften des 
Porphyrius das 16. Fragment schwerlich mit Recht auf die sich bei 
Didymus findenden Worte beschränkt und die auf diese folgenden 
offenbar als Zusatz des Cyrill betrachtet hat, während er in der 
ersten Ausgabe, wo die Stelle des Didymus noch nicht herbeige- 
zogen war, auch noch die VIII, p. 271A auf die jetzt edirten 
Worte folgenden: Anıröv dè +» ales ant Ts count; ivipydar 
Grapopais. AAN of ye Tpneıpnuävnt xat mods todto dyrıkeyouat, 
Yasxovres wy deiv tayatov ouvapıdusiv tots an’ abıod" Stypyotar jap 
ano mdons xowwvias dia Tb sivar anhndy mavir, al AÔEATOY twos SUU- 
Bagews- drò dì md vod, apyy {dp obtos, THY tprida wiay wat, 
dem Porphyrius zugeschrieben hatte). Freilich bezog s. Z. 
J. C. Thilo, commentat. de coelo empyreo I (Progr. Hall. 1839), 
S. 17, der einzige, der meines Wissens über diese Stelle gehandelt 
hat, die mpostpyuévor auf von Cyrill zurechtgewiesene Platoniker; 
doch finde ich diese Auffassung durch das bei Cyrill Vorhergehende 
nicht begriindet, und glaube daher, auch diese Worte dem Por- 


13) Ob der (nach Otto, corp. apologet., VIII, p. XXI) im cod. Paris. 887, 
saec. XVI, auf f. 122 — 14b stehende Tractat des paxdpros xbptddos mepl tptéèoc 
aus Cyrill selbst oder aus Didymus stammt, ist mir nicht bekannt. 

4) Auch das 17. Fragment ist durch die unmittelbar folgenden Worte: 
SebtAwxe dè éppalvwy xal thy di dAAtAwv Uröstasıv dpyduevos drò tod Banddws 
zal thy brößasıy xal Üpeotv thy peta To npWrov da To potes xal Bevtépws xal 
zpltwg elmetv, xal dtr di &vög tà navra xal dr’ adrod custera: (I, p. 34 D) zu er- 
ganzen, 


366 Herm. Séhrader. 


phyrius vindiciren zu dürfen, aus dem sie Cyril] mechanisch und 
fiir das bei ihm Vorhergehende nicht passend ausgeschrieben zu 
haben scheint. Porphyrius wiirde mit den fraglichen Worten 
schon bei Gelegenheit eines andern Dogmas erwähnte Anhänger 
des Amelius bezeichnen können, dessen‘ Ansicht über den vods 
(vgl. Procl. zu Plat. Tim. II, p. 93) wenigstens den Worten ant 
dÈ 105 vod — tiv tprdda wlav c0wi var entsprechen würde. 

Auch von einem weiteren Gesichtspunkte aus ist die Klar- 
legung des Verhiltnisses des Cyrill’schen Textes zu der Didymus- 
Stelle von Wichtigkeit: sie nimmt uns jeden Grund, dem ersteren 
der gudonons istopia gegenüber weniger Selbständigkeit zuzusprechen, 
als den übrigen Schriften desselben Autors gegenüber. Auch die 
von Roos, de Theodoreto etc. (vgl. ob.) fiir die Behauptung, dass 
die Fragmente der iotopia in die Schrift des Cyrill und in die 
EArvıxöv radyudtwy Yepanevttxy des Theodoret aus einer beiden 
gemeinsamen vermittelnden Quelle geflossen wären, beigebrachten 
Griinde, denen die Didymus-Stelle im Falle ihrer Aechtheit hinzu- 
zufügen sein würde, erscheinen mir nicht stichhaltig. Um einem 
Schriftsteller, der den reichen Citatenschatz aus den Schriften des 
Feindes seiner Kirche, den ihm Eusebius darbot, verschmähte, und 
es vorzog, aus der Quelle selbst zu schöpfen ‘*), für dies eine Werk 
desselben ein anderes Verfahren zuzuschreiben, genügt es mir nicht, 
dass sein Genosse in der Zurechtweisung der griechischen Polemik 
fast !°) nur solche namentliche Anführungen aus der genannten 
Schrift hat, die sich — wenn auch in abweichender Ausdehnung 
— auch bei ihm finden. Die Uebereinstimmung lag so zu sagen 
in der Luft der Apologetik: wollten einmal beide es hervorheben, 
wie viel Verwerfliches selbst dem Leben eines Sokrates nachzusagen 
wäre, und benutzten sie beide die Porphyrianische istopta (ich 
glaube nachweisen zu können, dass dieselbe auch sonst noch Spuren 
in Theodoret’s Schrift hinterlassen hat), so war es fast unvermeid- 
lich, dass sie auf dasselbe verfielen, zumal da es zugleich das 

15) Auch die Plutarcheischen plaeita hat Cyrill bekanntlich unabhängig 
von Eusebius benutzt (Diels, Dox., p. 10). 

16) Nur bei Theodoret (IV, 2) stehen die Worte xal yap tov Lwxparıv 
ov Lwepovisxoy prov 6 Hoppbptos els axohactay fvixa véos Av drox)ivavta xt. 
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opthosxwntoy® des „Alten von Tyros“ (Socrat. H. E. JIL 23) über 
allen Zweifel erhob. 

Die durch diese Darlegung vielleicht mehr, als sie bisher an- 
erkannt worden ist, hervortretende Autoritit des Cyrill in Porphy- 
rianischen Citaten '’) ist ferner fiir die Thatsache von Wichtigkeit, 
dass wir nur Cyril] die Angabe verdanken, dass das Leben des 
Pythagoras kein selbstiindiges Werk ist, sondern einen Theil des ersten 
Buches der «50090; iornpia gebildet hat (I, p. 19C; IX, p. 300B); 
noch wichtiger ist es, dass wir auch die auffallende Form, in wel- 
cher die Fragmente 15—18 der foropéa Platonische Dogmen an- 
fiihren, so dass Nauck einen Theil des 18. Fragments (p. 15, 1—14) 
\mit der Bezeichnung ,verba a Porphyrio videntur aliena“ versehen 
hat, zunichst mit einem gewissen giinstigen Vorurtheil als dem 
Original entsprechend betrachten dürfen. Dass die Neu-Platoniker 
ihre Dogmen schon in denen Plato’s zu erkennen glaubten, ist 
bekannt genug, und so sind die genannten Fragmente in erster 
Linie für die Porphyrianische Auffassung der Platonischen 
Lehre von Wichtigkeit und wohl noch mehr, als es bisher ge- 
schehen ist, hierfür zu benutzen'*) An mehr als Einer Stelle 
dürfte es sich herausstellen, dass, um mit Aeneas von Gaza 
(Theophr. p. 58 ed. Barth) zu reden, of Iatwvos uvstaywyot évav- 
tia copiCovtar to IMarwvı. 

Hier möge zur Vervollständigung des aus der #A6gngns tatopta 
auf uns gekommenen Materials auf ein bisher so gut wie über- 
sehenes, nur von H. F. Clinton in seinen Fasti Romani, II, p. 301, 
den Anfangsworten nach citirtes ohne alle Frage (vgl. die Anfangs- 
worte mit dem Anfang des 15. Fragments) der genannten Schrift 
entnommenes Bruchstück hingewiesen werden, glas wir ebenfalls 
Cyrill zu verdanken haben. 


17) Nur VITI, p.283C geben die Worte ‘Apédtos yoov 6 IMartwwzds IAw- 
tivp te xat Tevtiviav@ ovvaxpdoas xata chy 'Ponunv — puoi yap obrw [lop- 
qupros mepl abtdy — WÖL yeypapévar Akyerarı xal obtos dpa Tv 6 Adyos xt. 
(das folgende, wie es scheint, aus Euseb. P. E. XI, 19) den Inhalt von Por- 
phyr. Vit. Plot. cap. 7, wo es von Amelius heisst: 05 16 dvopa Av l'evriuavôs 
tò xbptoy, ungenau wieder. 

18) Für den Commentar zum Timäus ist dieser Gesichtspunkt gut von 
Schäfers, Progr. Sigmaring. 1885, bes, S. 5, hervorgehoben worden. 
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Cyrill will (II, p. 44 ff.) die Nichtigkeit hellenischer Weisheit 
aus den Widerspriichen ihrer Hauptvertreter gerade in den wich- 
tigsten Fragen nachweisen. Nachdem er aus Plutarch év tw ôev- 
tépw BiBrtw tis TOY puo doyudtwy ouvaywyñs (= Dox. p. 327, 8f.) 
Ansichten des Pythagoras, Thales, Demokrit u. s. w. angeführt hat, 
folgt die Bemerkung (p. 47E), dass selbst Plato, der (wie auch 
Pythagoras) in Aegypten die dort bekannte mosaische Lehre in 
sich aufgenommen hätte, in seinen Ansichten schwanke und mit 
sich selbst in Widerspruch gerathe, wie auch sein Schüler Aristo- 
teles seinen Dogmen entgegentrete. Dies geschieht in einem län- 
geren im Anfang sich auf Porphyrius berufenden Abschnitt, wel- 
cher, da seine Abgränzung nicht ohne Weiteres klar ist, hier in 
extenso mitzutheilen ist. Ich verdanke es der Güte der Herren 
K. J. Neumann und Carl Weyman, dass ich in der günstigen Lage 
bin, die Lesarten des cod. Marc. 123 (M, saec. XIII) und die des 
Monac. 65 (B, saec. XVI) anführen zu können. 

puoi uèv yap 6 Ilopæôpros, dotacar tov [lAdtwva mept odpavod 
pavar te, Ot. td cwuatostdic abtod ouvéoty and TOY TEGGAPWY OTot- 
xelwv addydos Ind duyñs cuunepwvyxdtwv. du gyor xat vov cup- 
utyne pèv 7 xatà td meovelov @vouastar. ‘ruuokoyeitar dè, oîpat, 

5 tobvopa, xal xex\fodal pnouw obpavöv, oîov opavòv ovta twa, Tv’ -éx 
tod 6päoÿat vooits tis odpavés. ’Aprototéket ye why ody WdE tadt 
Eyew sddxer otundev: où yap tot gyal ouvreBeioBar tov odpavòv oddè 
hy Ex tedodpwy etvat otoryetwv, emivost dè TÉUTTOY tT o@pa tov 
Tesodpwy duétoyoy xal Ohotpdnws Fucionxds. xat 6 uèv [Adtwy Eu- 

10 Yuyov te tov xbcuov quot xal Toy voepév, dpiornor dè xat mpdvoray 
AT, yevytév te xal pÜaprèv To ye Txov sic tiv abtod pdaw ÖropiLerar. 
meppovgue dì ody Ode Tak 6 adtod pourris oùte yap EuYuyov hoy 
dv Ghwv.odte vospòv odte mpovota Stotxoduevov, GAN oddÈ yevytov etvat 
di6wow adtov, SAN wc Apdaprov xal dyévytov. xal rékiv 6 pèv Oy dewvds 

15 xai StaBoytoc Ilkdtwy tpets dpyds sivar tod mavroc droptCetar uth. 


2 dà Toy tesodpwy otoryelwv Evvéorn B | 4 ovupptyhs péver xat- 
xata B | éropodoyet B | 5 ofov spatòv M, olov obpavov B, vgl. Anm. 22 | 
6 ‘AprototéAns B | 7 édéxet. (mit ausrad., doch noch erkennbarem v, M) 
nôdey MB, vgl. w. u. | tov odpavdy fuvredfota: B | obte MB | 10 not 
toy xdouoy B, 
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Die 1. 11 auf das abt folgenden Worte, die ich nach M ge- 
geben habe, haben in B folgende Ordnung: 6 è’ adzod raw ont- 
tre oby Bie neppovyxev’ odte yap Zuhboyov Giovy Ov Shwy odte vos- 
pòv oùte mpovnia Storxoduevov. xat addis 6 wav yewytév te xal odap- 
Tuy TO YE Tov els tiv adtod daw dvpiteta, 6 dì oddè yevvrtèy civar 
didwow adbtév, AN ws dpdaprov xat dyévvntov. xal may xth. 
(= |. 14sQq.), eine die Sache nicht berührende Differenz, die 
héchstens fiir die uns hier fern liegende Beurtheilung der Prove- 
nienz der Miinchener Handschrift sowie des Marc. 124 (vgl. Neu- 
mann, Juliani imperat. libror. contr. Christ. quae supers., p. 144ff.) 
von Wichtigkeit sein kénnte. Die oben befolgte Anordnung des 
Mare. 123 wird auch durch die Uebersetzung des Oecolampadius 
gestützt. 

Da mit den Worten xaì nal 6 piv 8% Gewds xat repıßontos 
Matwv (1. 14) ein aus der Pseudo-Justinischen cohortatio ad gen- 
tiles (cap. 6; Corp. apolog. Christ. saec. sec. ed. Otto ?, II, p. 36) 
genommener Abschnitt derselben Tendenz wie das Vorhergehende 
einsetzt, ist hierdurch schon ohne Weiteres eine Gränze für das 
Fragment des Porphyrius gegeben. Es bis dahin auszudehnen, ist 
schon dadurch ausgeschlossen, dass die von 1.9 an erwähnten 
dita zum Theil fast wörtlich in den Plutarcheischen placitis vor- 
kommen, und aus diesen auch kurz vorher (p. 46) von Cyrill selbst 
angefiihrt worden sind. 

Wort fiir Wort stimmt die hier (1. 12) und vorher ausführ- 
licher angeführte è6%x des Aristoteles über den nicht als éuduyne 
zu denkenden xécpos mit plac. II, 3 (Dox. p. 330 « 5—7); die von 
Cyrill p. 46 den Stoikern und Pythagoras, hier (1. 11) dem Plato 
zugeschriebene Lehre über den yevytds und gbaptds xöouns stimmt 
an ersterer Stelle wörtlich, hier inhaltlich genau mit plac. II, 4, 1 
(Dox. p. 330 a 15), woselbst Plato, Pythagoras und die Stoiker 
erwähnt werden. Die Lehre des Plato über den èutvyos xüauns. 
(1. 9) ist in den placitis nicht direct, sondern nur in der Form 
of pèv AAkoı navres (es folgen als Gegensatz Demokrit, Epikur 
und Aristoteles) Zudvyov toy xdcpov xal mpovota Stotxoduevoy (II, 3, 1; 
Dox. p. 329 a 12) erhalten, welche Stelle Cyrill vorher wörtlich 
und ohne das sich hier für die à6ëx Platos findende S@ov wepéy 
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ausgeschrieben hatte. Die Lehre des Aristoteles über den dyévntos 
und &pdaptos x6cpos (1. 14) findet sich in dieser Form bei Plutarch 
nicht; II, 4.5 (Dox. p. 332 a 3, woher wörtlich Cyrill p. 47 B, und 
p. 332 a8) bewegen sich jedoch auf demselben Gebiete. 

Es ist bezeichnend, dass Cyrill in der vorhergehenden, aus 
Plutarch geschöpften Erwähnung der verschiedenen ôdéa die des 
Plato geflissentlich gemieden hat, offenbar um sie bei der un- 
mittelbar nachher folgenden Gegenüberstellung mit denen des 
Aristoteles nicht unnöthig zu wiederholen, wie es ihm trotz dieses 
löblichen Bestrebens mit Einer 86% des letzteren geschehen ist '”). 
Das kleine in dem “ov vospév liegende Plus konnte ihm schon 
aus der Streitschrift des Julian (vgl. p. 172, 10 Neum.) bekannt 
sein, und der von Plutarch angedeutete dyévmros xal dodaptos x00- 
wos des Aristoteles lag dem Gedankenkreise des gelehrten Alexan- 
driners schwerlich so fern, dass wir hier eine andere Quelle vor- 
auszusetzen hätten. 

Dagegen ist bei dem 1.6ff., wo nicht die placita, sondern 
Porphyrius vorhergeht, erwähnten reurtov oœua des Aristoteles 
Vorsicht geboten; denn wenn auch dieses in den placitis (II, 8 = 
Dox. p. 340 a1) seine Erwähnung findet, so geschieht dies doch 
nicht nur in der sehr viel kürzeren Form ’ApiototéAys &x riurtou 
swuaros (tov odpavòv eivar), sondern überdies an einer Stelle, deren 
Benutzung bei Cyrill sonst nicht vorliegt, ebenso wenig wie die 
I, p. 28 benutzte Stelle der placita (I, 7, 32 = p. 305 a 1ff.) hier 
Spuren ihrer Benutzung verräth. Es ist also die Frage gerecht- 
fertigt, ob auch die über Aristoteles handelnden Worte, in denen ich 
otxodev anstatt des entschieden, aber schon in früher Zeit °°) ver- 
schriebenen rödev nach Anleitung von Cyrill selbst, p. 60B ?'), ge- 


19) Auch II, p. 60B, kommt Cyrill mit den Worten: &pn yap (’ApıstoreAng) 
— obte Eubuyov doy dr Shov tov xdopov obte Aoyıxöv obte voepdy, auf dieselbe 
Stelle zurück. 

20) Schon der Codex Capnionis muss so gelesen haben, da Oecolampadius 
übersetzt: Aristoteli autem non ita se habere videbatur. Unde enim, inquit, 
compositum caelum? Neque enim ex quattuor elementis? Unde imaginatur 
quintum quoddam corpus. 

21) étt pèv tolvey GAov dU dhov tov xdopov — obte Eupuyov odte pty voepoy 
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bessert habe, mit dem Fragment des Porphyrius zusammenhangen. 
Vorher ist jedoch noch einiges andere festzustellen. 

Von dem Fragment auszunehmen sind nämlich ohne Frage die 
Worte ZtupoAoyeizar dè oluat tovvoun — i oùpavés *?), in welchen 
Cyrill eine Erklärung der vorhergehenden durch das @7oì als solche 
gekennzeichneten Worte des Porphyrius xat xatà td mkenvalnv &v6- 
pasta: giebt. 

Wenn ferner Porphyrius in dem diesen Worten Vorhergehenden 
dem Plato die Lehre zuschreibt, Su tò owwarosıöts tod sdpavod 
Guvesty, ATO THY Tecodpwv stotyetwy ahAyhots Und uy7ys suprepwvy-- 
x6twy, so lassen sich diese Worte in den Schriften desselben 
nicht nachweisen, so dass das pavaı te tov [TAdtwva, mit welchen 
Cyrill seine Mittheilung einleitet, ebenso wie im 15. Fragment 
(I, p. 31A) das ppaooı, diesem selbst zuzuschreiben sein dürfte. 
Dass aber Porphyrius die im Timäus dargelegte Weltschöpfung 
hier inhaltlich entsprechend wiedergiebt, bedarf keines Beweises. 
Schwieriger ist das Folgende, in dem man sich zunächst versucht 
sehen könnte, mit dem Codex Monacensis 66, gyst (offenbar 6 
Hoppöpıns), xal viv ovunıyys wéver xat xatà th mAeovalov dvouactar 
zu lesen, so dass Porphyrius hervorgehoben hatte, dass eben durch 
das suuregwyrazvaı durch die Weltseele das Universum trotz seiner 
Zusammensetzung (ich würde dem Sinne nach — sprachlich scheint 
es nicht nothwendig — ein &v nach suwmyfs ergänzen) bis auf 
den heutigen Tag Bestand hat, Gedanken, die den Neu-Platonikern 
geläufig sind: von Plotin wird z. B. (Enr. II, 1, 3. 4) die welt- 
erhaltende Kraft der Weltseele nachdrücklicher als bei Plato 
selbst hervorgehoben,‘ und zu dem ovuyty7 (övra) pevew würde 
Porphyrius selbst herbeizuziehen sein, wenn er in den apopuat 
mpòs ta vonta ($ 14) hervorhebt: zwv ye yevırzav doa uèv dtd ouv- 
Décews xéxtytar td elvaı, cà (om. codd.) adta dy ety xal dà roro 


eivar déyew dolor ths dAnbelas 7 divas, otxotev, ws Egy, xai nape ye thy 
olxerotdtwy drt péliora abt@ draoxecrétnv Eyet thy dvrloraaıv. 

22) Das von mir nach dem Fingerzeige der Handschriften ob. hergestellte 
épavés wird durch Chalcidius, comm. in Plat. Tim., p. 190 Meurs., gestützt. 
Dieselbe Etymologie findet sich auch bei Achilles, isagog. in Phaenom., 
p- 77 Pet. 
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odapta. Jedoch ergiebt sich Ein Bedenken. Dass die bei Cyrill 
unmittelbar folgenden Worte xat xatà td nAeovalov byôuaota eine 
Ableitung des Wortes oöpavös von 6päv enthalten, ist ja klar und 
auch schon von Cyrill erkannt worden. Plato selbst leitet im 
Timäus (u. a. p. 31B) das für den oöpavö< (d. h. das Universum) 
nöthige 6patév und Artöv aus den in ihm vorhandenen Elementen 
des Feuers und der Erde ab. Wenn nun Porphyrius den Namen 
aus dem Vorwalten (td rAsovalov) des die Sichtbarkeit bedin- 
genden Feuer-Elements herleitet, so würden wir an und für sich 
noch nicht veranlasst sein, hier von dem »dpavos im weiteren 
Sinne zu der engeren Bedeutung dieses Wortes überzugehen (vgl. 
Tim. p. 40A), sondern an die von Plato (p. 58B) zur Erklärung 
der Bewegung hervorgehobene Alles durchdringende Eigenschaft 
des Feuers (6:6 6% rip piv els dravra Stedyjhude pahtota, dip 
dè Ösörepov xth.) zu denken berechtigt sein: wohl aber lässt die 
Thatsache, dass die nach einigen hinüberleitenden Worten ange- 
gebene Ansicht des Aristoteles: où yap to: proi cuviedsiodar thy 
odpavòv xth., offenbar den söpavös im Sinne des Himmelsgewölbes 
fasst, es als wahrscheinlich erscheinen. Ist dieses der Fall, so wiirde 
nach dem péver des Monacensis vor den auch durch den abrupten 
Uebergang auffallenden Worten xat xatà tO TÀ. @vouactar eine 
Lücke, in welcher auf die andere Bedeutung des Wortes nüpavös 
hingewiesen wire, anzunehmen sein, dann aber kein Grund vor- 
liegen das dieser Lücke Vorausgehende nicht mit dem svpuryàie 
wèv der alten Handschrift zu schliessen. 

Nun lässt sich zwar der stricte Beweis, dass das über Ari- 
stoteles Angeführte auch aus der gtAdsog0s istopia stammt, nicht 
beibringen; aber wahrscheinlich wird es nicht nur durch das 
oben im Hinblick auf die placita des Plutarch hervorgehobene 
Argument — auch aus der cohortatio, die ausftihrlich tiber das 
néurtov cœua, freilich auf Grund der Schrift repì x5ouou, handelt 
(cap. 5, p. 32 Ott.*), können die angegebenen Worte nicht stammen 
—, sondern auch durch ein sich bei Johannes Philoponus, de mund. 
aetern. XIII, 15 findendes Bruchstück aus dem Timäus-Commentar 
des Porphyrius (ohne den Namen des Phil. von Bekker, in Platon. 
comment. crit. II, p. 428ff., herausgegeben), welches uns lehrt, mit 
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welchem Nachdruck Porphyrius gegen verkehrte Interpretations- 
künste, wie uns deren aus Proklos (Tim. III, p. 152; IV, p. 273) 
bekannt sind, den Unterschied der Platonischen und der Aristote- 
lischen Lehre betreffs des oöpavös hervorgehoben hat. Es heisst 
daselbst (p. 438 Bk.): 6 Hoppdptos èv tots mpds tov Tiuatoy bropvy- 
PAT ee oe TOAAG elxdy mepl tod Ex Toy tecodpwy otorystwy wdvey 
guveoravar tov xdouov mpootidyow ant \ffews xal tadta» ta dì où- 
pavia pavar un Ex TOY tecodpwyv cuvectyxévat OÙX dpa xatà 
to Exdwevov doypa [Ikdtwve Agyovtdés 2ativ, GAN idlw Ero- 
pévov déyuartt, nei ye 6 [Ihdtwv nal tà odpavia &x mhelovos 
pev tupòs yeyovévar pnolv, dAattévey dè Toy dAAAwv xat elde- 
xptveotépwy xat xadapwtépwv, und bald darauf: oapüs 
xoopov &x tay Tessapwv not (6 [lAdtwv) ovvestdvar ototyefwv, @s 
tò neumrov Hypa Ôhoy St ody FHyobpevos td bn’ ’ApiototéXovs 
zat ’Apyôrou eloaysuevov, Worte, die ebenfalls ausdrücklich auf 
Porphyrius zuriickgefiihrt werden. 

Da ich es ausserdem fiir wahrscheinlich halte, dass Porphyrius, 
abgesehen von seiner Zuriickweisung irriger Interpretationen 
Platonischer dota, die, wenn sie in die Aristotelische Philosophie 
hinüberspielten, eine Erwähnung dieser hervorrufen konnten, auch 
an und für sich die Weiterentwicklung der Dogmen bei Schü- 
lern oder Geistesverwandten der von ihm behandelten Philosophen 
zur Sprache zu bringen pflegte (Näheres werde ich in einem fol- 
genden Artikel beibringen), so glaube ich also, das neu gewonnene 
Fragment der gtddcogos {otopia in directer, von Cyrill sich z. Th. 
loslösender Form etwa so constituiren zu dürfen: 

èdotagev 6 [IAdtwy rept oöpavod, Str td cwuatosdés adtod 
Guvésty And tHv tecodpwv ototyeiwy AAAnkoıs Ond PoyFs Suunepwvr- 
xörwv* 8d xal vdv ooputryns pèv (oder pévet)....... ñ (oder xat) 
xatà tb mAeovdlov dvduactat ...... "Aptototéhys dè obx Epn avv- 
teteictar tov odpavdv oddÈ why &x teccdpwv elvar otoryelwv, &nevönos 
dè méurtov tt cya tHv tesodpwv austoyov xal ddotpémws Fworpyx4c, 
Worte, durch welche uns allerdings keine neue Erkenntniss der 
Lehren beider Philosophen, aber doch ein bisher vernachlässigter 
Einblick in die Arbeitsweise des Porphyrius in der hier behan- 
delten Schrift gestattet wird. 
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Hat sich uns demnach die den Ausgangspunkt dieser Unter- 
suchung bildende Schrift des Cyrill nicht allein als in den Anfüh- 
rungen aus den Werken des Porphyrius durchaus zuverlässig und 
selbständig, sondern zugleich als eine für dessen whésogos totopta 
noch einiges Neue hergebende Quelle erwiesen, so ist eine noch 
weiter gehende, nicht durch Citate kenntlich gemachte Benutzung 
dieses Werkes in ihr zwar keineswegs unwahrscheinlich, doch leider 


nicht nachzuweisen. 


XXIII. 
Zur Psychologie der Scholastik. 


Von 
H. Siebeck. 


Vorbemerkung. 

Wer sich der Einsicht nicht verschliesst, dass an der Konti- 
nuitit der Entwickelung innerhalb der Geschichte der Philosophie 
auch das Mittelalter, wenngleich in verlangsamtem Fortschritte, 
seinen Antheil hat, fir den muss in erster Linie in der Scholastik 
der Uebergang von Thomas zu Duns als eine bedeutungsvolle 
Thatsache erscheinen. Seine Tragweite liegt an dem Umstande, 
dass nach dem Absterben des älteren Nominalismus er den ersten 
wirklichen Anfang der Wendung bezeichnet, welche von dem Aus- 
leben der antiken Spekulation her in die moderne Philosophie 
hineinführt. Die verschiedenen Faktoren, durch welche das Auf- 
kommen des Scotismus neben und gegeniber dem Thomismus be- 
dingt war, sind bis jetzt nur zum Theil zur objektiven Darstellung 
gekommen und miissen fiir die verschiedenen Gebiete der philoso- 
phischen Arbeit noch näher betrachtet und gewiirdigt werden. Auf 
das was in dieser Beziehung Prantl fiir die Logik bereits geleistet 
hat, braucht hier nur hingewiesen zu werden; fiir die Inhalte der 
metaphysischen Spekulation diirfte sich manches Werthvolle den 
im Interesse der Dogmengeschichte gefiihrten Untersuchungen ent- 
nehmen lassen. In den nachstehenden Beiträgen will ich ver- 
suchen, der hier vorliegenden Aufgabe eine Anzahl von Materialien 
von Seiten desjenigen zuzuführen, was sich mir aus den Unter- 
suchungen zur Geschichte der Psychologie des MA herausgestellt 
hat. Die losere Aufeinanderfolge, in welcher dieselben in dem 
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Rahmen der Zeitschrift sich darbieten miissen, soll, soviel an mir 
liegt, nicht verhindern, einen fortgehenden Zusammenhang der 
Entwickelung auf diesem Gebiete in’s Licht zu setzen. Zum Zwecke 
der spezielleren Fassung dieser Aufgabe habe ich hier noch fol- 
gendes kurz zu bemerken. 

Unter den historischen Bedingungen für die veränderte psy- 
chologische Grundanschauung, welche Duns Scotus dem Thomismus 
gegenüber einnimmt, steht bekanntlich in erster Linie die Wir- 
kung, welche zum Theil schon gleichzeitig mit dem Abschlusse 
der thomistischen Spekulation der verstärkte Einfluss Augustin’s 
gegenüber Aristoteles ausgeübt hat. Von besondrer Bedeutung 
aber ist neben dieser Thatsache eine andere weniger beachtete, 
das gesteigerte Interesse nämlich für die Gegenstände und die Me- 
thode der empirischen Psychologie. Beide Faktoren bediirfen 
zum Verständnisse der scotistischen Psychologie noch einer näheren 
Betrachtung. Auf den ersten derselben bin ich in einer an andrer 
Stelle ') erscheinenden Arbeit eingegangen; dem andern Theile der 
bezeichneten Aufgabe sollen die hier dargebotenen Untersuchungen 
dienen. In Anbetracht dessen genügt es aber nicht, das bei Duns 
selbst hierzu vorliegende Material zu berücksichtigen; man ist viel- 
mehr nach der Lage der Sache berechtigt zu dem Versuche, von 
dem Anfange der Scholastik an Belege für eine fortgehende Ent- 
wickelung in dem Bestand und Wachsthum der empirisch-psycho- 
logischen Interessen und Untersuchungen aufzuzeigen. Die nach- 
folgenden Beiträge sollen also zur Geschichte der empirischen 
Psychologie im MA eine Reihe von Thatsachen vorführen, in 
welcher Duns Scotus wohl als eins der bedeutendsten, aber immer 
als eins unter andern Gliedern sich heraushebt. 


tk 
Der altere Nominalismus. 


Eine Meinungsverschiedenheit über den Sinn einer vorgefun- 
denen Auseinandersetzung hinsichtlich des Wesens und der Bedeu- 
tung der allgemeinen Begriffe hat bekanntlich dazu gedient, die 


» Zeitschrift für Philosophie und phil. Kritik 1888. 
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ersten wissenschaftlichen Trieb- und Spannkräfte, und zwar in der 
Form des logisch-philosophischen Denkens, wieder in Gang zu 
setzen. Der Streit über die Frage, ob die Universalien als Dinge 
oder lediglich als Worte existiren, entsprang nicht aus Problemen, 
deren Inhalt sich dem wissenschaftlichen Bewusstsein des neunten 
und zehnten Jahrhunderts von eigenen Erwägungen und Unter- 
suchungen her aufgedrängt hatte; nicht aus originalen logischen 
oder erkenntnisstheoretischen Forschungen, die etwa Zweifel gegen- 
über dem Standpunkte des Platonismus wachriefen; ebensowenig 
aus bestimmten Einsichten in die psychologische Bedingtheit der 
Begriffsbildung u. dgl. Er entstand einfach dadurch dass man aus 
sporadischen Erklärungen, die zu gewissen Partien der aristoteli- 
schen Logik vorlagen, eine unentschiedene, nach beiden Seiten der 
bezeichneten Alternative schillernde Ansicht ausgesprochen fand. 
Wie die Erweiterung des wissenschaftlichen Gesichtskreises in den 
ersten Jahrhunderten der Scholastik durchgängig und ausschliess- 
lich von der Grésse und Beschaffenheit des Stoffes bedingt war, 
der nach und nach vom Alterthum her wieder bekannt wurde, so ist 
auch der erste Anfang der neuen Bewegung ganz und gar abhän- 
gig von dem zufälligen Inhalte einer Erörterung, die sich bei Boé- 
tius vorfand über die Tragweite einiger von Aristoteles behandelter 
Allgemeinbegriffe. 

Den wesentlichen Inhalt der im damaligen „Realismus“ und 
„Nominalismus“ sich gegeniiberstehenden Ansichten über die Uni- 
versalien müssen wir hier als bekannt voraussetzen *). Unsre 
Aufgabe an dieser Stelle besteht in der Ermittelung des Einflusses, 
welcher durch das Auftreten des Nominalismus in der Richtung 
auf Wiederbelebung und Fortbildung psychologischer Gesichts- 
punkte und Untersuchungen ausgeübt wurde. Fassen wir zu dem 
Ende das logisch-erkenntnisstheoretische Interesse in’s Auge, wel- 
ches derselbe von Anfang an gegenüber dem Realismus vertrat, so 
ergiebt sich die Thatsache, dass die psychologische Strömung der 
älteren Scholastik in ihren ersten Anfängen mit dem Auftreten 


2) Ueber die mannigfaltigen Nüancirungen der beiderseitigen Thesen und 
die dadurch bedingten Mittel- und Zwischenstufen s. Prantl, Gesch. d. Log. II. 
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des Nominalismus unmittelbar zusammenhingt, sowie weiter, dass 
sie bei ihm hervorgetrieben wurde in Folge einer auf beiden Seiten 
bestehenden Unzulänglichkeit der logisch-metaphysischen Einsicht 
und einer damit in Verbindung stehenden Unangemessenheit der 
wissenschaftlichen Fragestellung. : 

Erkenntniss geben an und fiir sich genommen weder die 
wahrnehmbaren Einzeldinge noch die im Denken sich auspragen- 
den Allgemeinbegriffe; denn Erkenntniss im Sinne von Wahrheit 
beruht auf der durch Begriffe zusammengefassten und gegliederten 
Welt der Individuen. Wahrheit der Erkenntniss liegt. weder in 
dem fiir sich bestehenden abstrakten Inhalte der Begriffe noch in 
der blossen Wahrnehmung oder Empfindung der von aussen ge- 
gebenen Eindrücke, auch noch nicht einmal in der , Vergegenständ- 
lichung“ der letzteren. Wahrheit bezeichnet vielmehr eine be- 
stimmte Art und Weise, wie die Welt der Einzeldinge durch Be- 
griffe aufgefasst wird, die Auffassung derselben im Sinne der 
Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit. Diese Eigenschaften 
kommen ihr zu auf Grund des Umstandes, dass Wahrheit die Auf- 
fassung des Gegebenen nach einer bestimmten Regel bedeutet, 
d. h. eine Auffassung, welche gegenüber andern möglichen Auf- 
fassungen als die normale zu gelten hat. Die Antwort auf die 
Frage, worauf diese Normalität beruht, besteht in der Aufweisung 
einer bestimmten Art der Bewusstseinsfunktion, welche den ver- 
schiedenen erkennenden Subjekten von Haus aus gemeinsam und 
wesenhaft ist und auf Grund deren es geschieht, dass, wo immer 
eine Auffassung des Gegebenen an der Hand derselben sich voll- 
zieht, auch ein Vorstellungs- oder Denkinhalt (eine Erkenntniss) 
gesetzt ist, wie er sich dem Bewusstsein aller derjenigen Subjekte 
darstellen muss, welche auf Grund eben derselben dem Bewusst- 
sein wesentlichen Funktion ihre Eindrücke in Zusammenhang zu 
bringen nicht umhin können. 

Die Konsequenz dieser Einsicht in das Wesen der Wahrheit 
der Erkenntniss geht nun dahin, dass weder die von den Ein- 
drücken abgelösten (abstrakten und beziehungslosen) Begriffsin- 
halte, noch der von der begrifflichen Auffassung entblösste Ein- 
druck von Seiten des Einzeldinges unter die Fragestellung betreffs 
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ihrer Wahrheit oder Unwahrheit fallen können. Begriffe an und 
fiir sich haben ebensowenig wie Einzeldinge als solche Wahrheit 
oder Unwahrheit. Denn jene bezeichnen bestimmte Funktionsweisen 
von Seiten des Bewusstseins (des Verstandes oder der Vernunft), 
durch welche in die gegebene Mannigfaltigkeit Bezichungen (als 
Formen derselben) hineingelegt werden; diese dagegen sind für sich 
genommen lediglich der Stoff, der als Möglichkeit zur Gewinnung 
von Erkenntniss oder Wahrheit vorliegt. Wahrheit selbst aber 
(im allgemeinsten Sinne) ist in jedem Falle die Herstellung einer 
(allgemeingiltigen und nothwendigen) Beziehung oder Anwendung 
von Begriffen auf Dinge oder ein Verständniss der Dinge vermit- 
telst der Begriffe. Zu der Frage, wo die Wahrheit liege und wie 
sie sich zu erkennen gebe, hat man angesichts dieses Sachver- 
haltes den richtigen Standpunkt von vorn herein verfehlt, wenn 
man, absehend von jener gegenseitigen Bezogenheit von Form und 
Stoff der Erkenntniss, die Eigenthümlichkeit der Wahrheit aus- 
schliesslich auf einer von diesen beiden Seiten zu suchen unter- 
nimmt. Um Zu- oder Aberkennung von Wahrheit kann es sich 
weder für Allgemeinbegriffe als solche, noch für Wahrnehmungs- 
inhalte an und für sich handeln. Der scholastische Streit aber, 
ob man in den Universalien oder in den Individuen das „Seiende“ 
zu erblicken habe, ist offenbar nur ein unzulänglicher Ausdruck 
für die Frage, ob die Wahrheit in jenen oder in diesen zu finden 
sei. Man war noch weit entfernt von der Einsicht, dass unter 
das Prädikat der Wahrheit nicht die Dinge fallen wie sie an sich 
(d. h. abgesehen von der nothwendigen Art ihrer Auffassung im 
Bewusstsein) sein mögen, sondern die Dinge als Gegenstände 
(nämlich der Erkenntniss), d. h. als für das Bewusstsein und nach 
Massgabe desselben nothwendige Erscheinungen. Da nun zum 
Erlangen der Wahrheit in diesem Sinne sowohl Universalien wie 
Individuen in gegenseitiger Bezogenheit durch das auffassende Be- 
wusstsein verbunden sein müssen, so konnte der unter Absehung 
von dieser Bezogenheit geführte Streit über die Frage, ob die ab- 
strakten Begriffe oder die Einzeldinge das Wahre seien, von vorn 
herein zu nichts führen, einfach deswegen, weil der Streit selbst 
das eigentliche Wesen der Wahrheit gar nicht beriihrte. Man 
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hatte Wahrheit identifizirt mit Seiendem, und die beiden ver- 
schiedenen Arten von Seiendem (Begriffe und Dinge), deren be- 
wusstseinsmässige Verbindung erst den Inhalt der Wahrheit darzu- 
stellen berufen ist, erschienen somit als zwei entgegengesetzte Da- 
seinsinhalte, von denen- jeder für sich den Anspruch erhob, nicht 
etwa seinerseits Wahrheit mit begründen zu helfen, sondern aus- 
schliesslich und einseitig Wahrheit zu sein. 

Die Folge davon war, dass jede der beiden Parteien in der 
Ansicht der andern wohl das Unzulängliche, nicht aber das Be- 
rechtigte zu erblicken vermochte. Dem Realismus verwandelte 
sich die Einsicht, dass Wahrheit der Erkenntniss auf dem Inhalte 
und den Beziehungen der abstrakten Begriffe beruht, in den unzu- 
reichenden Satz, die Universalien seien das wahrhaft Wirkliche, 
das als solches vor dem erfahrungsmässigen.Dasein der Dinge schon 
existire. Er konnte aber dem Nominalismus den Vorwurf machen, 
dass dieser Allgemeingiltigkeit der Erkenntniss zu begründen ausser 
Stande sei. Dem Nominalismus dagegen lag mehr oder weniger 
deutlich das Bewusstsein zu Grunde, dass Begriffe ihr Daseinsrecht 
erst durch das Vorhandensein der Einzeldinge erhalten, zu deren 
Erkennbarkeit sie verhelfen sollen. Da sich ihm aber diese 
Einsicht zu der Aufstellung eines Gegensatzes von Dingen und 
Vorstellungen, bezw. Bezeichnungen („Namen“) der Dinge um- 
bog, ohne dass die schon in der Auffassung der Dinge wirksame 
Funktion des begrifflichen Denkens dabei zur Anerkennung ge- 
langte, so vermochte er die realistische These nur dadurch zu be- : 
streiten, dass er die subjektive Art und Entstehungsweise der Be- 
griffe mehr und mehr in’s Licht zu setzen suchte, um zu zeigen, 
dass sie nicht das den Dingen wesenhaft vorausliegende sein 
könnten. An Stelle derjenigen Frage also, auf welche es hierbei 
im Grunde abgesehen ist: wie Begriffe in ihrer Beziehung auf Ob- 
jekte die Wahrheit der Erkenntniss begründen, hat sich die andere 
untergeschoben, ob die Begriffe oder die individuellen Dinge als 
das Seiende zu betrachten sind. 

In dem Prinzipiellen der beiderseitigen Standpunkte lag nun 
von Haus aus weder hüben noch drüben eine direkte Veranlassung 
zu psychologischen Untersuchungen. Der reine Realismus blieb auf 
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dem Felde der Metaphysik und konnte dort, wie schon Plato ver- 
sucht hatte, aus den logisch-dialektisch analysirten und kombinirten 
Begriffsinhalten der Universalien ein System metaphysischer Be- 
ziehungen entwickeln, in welcher sich ein für sich giltiges Gebiet 
der Erkenntniss aufzuschliessen schien. Im Nominalismus dagegen 
lagen die Keime einer erkenntnisskritischen Richtung, welche der 
Psychologie aus dem Grunde nicht bedurfte, weil die psycho- 
logische Beschreibung der Art und Weise, wie Gattungs-, Art- 
und Beziehungsbegriffe entstehen, nichts beiträgt zur Lösung der 
Frage, ob und warum sie Wahrheit der Erkenntniss bedingen. 
Die Quintessenz dieses Standpunktes lag in dem Nachweis der 
Thatsache, dass die gegebene Eigenthiimlichkeit der Dinge als Er- 
scheinungen bedingt ist durch die im Wesen des Bewusstseins lie- 
gende synthetische Art ihrer Auffassung, und dass mithin das 
Ding, wenn es unter Absehung von dieser synthetischen Vergegen- 
ständlichung nach seinem Wesen gefragt wird, nichts von dem- 
jenigen fiir sich behalten und beanspruchen kann, was an ihm 
lediglich durch die Gunst der auffassenden Bewusstseinsfunktion 
zur Erscheinung kommt. Die ältesten nominalistischen Erörterun- 
gen, die uns noch vorliegen, bewegen sich in der That lediglich 
in dieser Richtung. Sie bestehen in der Hervorkehrung der That- 
sache, dass die subjektive begriffliche Unterscheidung von Verhält- 
nissen an den Dingen, z. B. von Ganzem und Theil, Ding und 
Eigenschaft, keine reale Unterschiedenheit derselben an dem Dinge 
selbst beweise, sondern nur die Art ausdrücke, wie die dem Dinge 
wesentliche Einheit von Beziehungen und Verhältnissen in der 
Auffassung desselben nicht umhin könne, sich in eine Mannig- 
faltigkeit und Verschiedenheit zu verwandeln. Da nun aber 
jener Stufe des Denkens das Begriffsverhältniss von Wesen und 
Erscheinung zur Bezeichnung dieser Thatsache noch nicht geläufig 
war, so konnte der beginnende Nominalismus seine Ansicht nur 
in sehr unzulänglicher Weise zum Ausdruck bringen. Er bewies 
z. B., dass die Dinge nicht aus Theilen bestehen, sondern als 
ein System unterschiedener Theile vorgestellt werden*). Er ver- 


3) S. Barach, Zur Geschichte des Nominal. von Roscellin, (Wien 1866) 
S. 15. Cousin, Ouvr. inéd. d'Abélard, (Par. 1836) S. LKXXIXff. Von hier 
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stand aber zu dieser Auffassungsweise nur das Eine zu sagen, dass 
sie nicht das Wesen des Dinges (seine individuelle Einheit) wieder- 
gebe*), ohne weiter zu erkennen, dass bestimmte normative und 
allgemeingiltige Fassungen und Gliederungen unumgänglich seien, 
um dem Gegebenen den Charakter der Erkenntniss, insbesondre 
der Erfahrung, aufzupriigen. Darum blieb ihm als Resultat seines 
kurzen kritischen Anlaufs nur die dürftige Formel übrig, dass die 
von dem Dinge ausgesagten qualitativen u. a. Verhältnisse keine 
sachliche Erkenntniss, mithin nichts als „Worte“ seien. Es kam 
nicht zur klaren Einsicht, dass das Wesen der Sache, sobald es 
erkannt und erfahren zu werden beansprucht, zum Zwecke der 
Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit dieser Erfahrung sich eine 
Auffassung und Umkleidung vermittelst der Begriffe (und Worte) 
gefallen lassen muss, weil hierin eben das Wahre der Erkennt- 
niss besteht. Und so blieb denn die Erkenntnisskritik des Nomi- 
nalismus gleich im ersten Anfange, und zwar in dem unfruchtbaren 
Satze stecken, dass die „Worte“ nicht die Dinge und das Wesen 
des Dinges nicht der Inhalt der Worte sei. 

Seine philosophische Arbeit würde in der That hiermit ihr 
Ende erreicht haben, wenn nicht die Vertheidigung des eigenen 
Standpunktes gegenüber dem gegnerischen eine Nöthigung zu an- 
derweitigen Untersuchungen dargeboten hätte. Der Realismus be- 
diente sich der Allgemeinbegriffe, ohne weiter darauf zu reflektiren, 
dass sie als Resultate eines subjektiven Prozesses den Anspruch, 
den sie erheben (nämlich der subjektive Ausdruck des objektiv 
sachlichen Thatbestandes zu sein), erst zu begründen haben. Denn 
die psychologische Aufeinanderfolge innerer Vorgänge, in deren 
ansteigendem Stufengange sich der Inhalt der Erkenntniss von der 


aus hat sogar der scharfsinnigste Vertreter dieses Standpunktes, der Verfasser 
des Tractatus de intellectibus, der von jeder Auffassung des Intellekt als 
einer (geistigen) Substanz, sowie von der Unterscheidung etwa einer aktiven 
und passiven Vernunft weit entfernt ist, einen eingehenden Versuch gemacht, 
die Nichtidentität von Sein und Denken nachzuweisen (Abelard, Opp. ed. 
Cousin, II, 745f.), eine Darlegung, die in dem Satze gipfelt: multi et innu- 
merabiles modi sunt intelligentiae cujuslibet rei, qui non sunt existentiae 
ipsius, ohne deswegen falsch (vani) zu sein (a. a. O. 748). 
4) Vgl. die Argumentation bei Cousin, Ouvr. inéd. d’Ab., S. XCI. 
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Empfindung zum Begriffe hin entwickelt, giebt in ihrer successiven 
Gliederung und Gestaltung nichts weniger als ein adäquates Gegen- 
bild der im Wesen der Sache simultan vorliegenden Eigenthiim- 
lichkeiten. Sie kann daher ohne weitere Rechtfertigung nicht 
einmal beanspruchen, dieses Wesen zu bedeuten, geschweige 
denn es zu sein. Um die Unhaltbarkeit des realistischen Stand- 
punktes in’s Licht zu setzen schien daher hier schon (wie später 
noch ôfter) die Erforschung des Feldes der innern Erfahrung 
das geeignete Mittel zu sein. In diesem Umstande liegt es be- 
griindet, dass der Nominalismus nach den ersten Versuchen zu 
erkenntnisskritischen Anläufen in .die psychologische Richtung 
der Untersuchung abzubiegen sich veranlasst fand. Je länger der 
Weg erschien, den im subjektiven Erkenntnissprozesse der Begriff 
bis zu seinem Hervortreten im Worte zuriickzulegen hatte, um so 
offenbarer schien er sich lediglich als ein inneres Zeichen fir 
eine Anzahl von Dingen, wenn nicht gar nur als der lautliche 
Ausdruck fiir dieses Zeichen zu enthiillen. Seine positive Leistung 
fand auf Grund dessen der Nominalismus in der Lésung der zwei- 
fachen Aufgabe, jene subjektive Bedingtheit der begrifflichen Er- 
kenntniss genauer aufzuzeigen, und im Anschluss daran zu er- 
klären. wie man angesichts dieser Thatsache überhaupt noch von 
Erkenntniss vermittelst der Begriffe reden könne, bzw. worin die 
letztere bestehe. In der Behandlung der ersteren dieser beiden 
Aufgaben bringt der Nominalismus die ersten neuen oder wenig- 
stens erneuerten Anfänge einer empirischen Psychologie des 
Erkenntnissprozesses; angesichts der anderen aber wird er 
zum Konzeptualismus: er weist hinsichtlich des Kriteriums der 
Wahrheit, die für die Resultate der subjektiven Begriffsbildung in 
Anspruch genommen wird, auf die in der objektiven Welt be- 
stehenden Gemeinsamkeiten und Aehnlichkeiten hin, und behauptet, 
dass der Begriff zufolge der Art seiner Entstehung das subjektive 
Gegenbild dieser objektiven Aehnlichkeiten darstelle’). Die Um- 


5) So schon bei Boétius (Opp. ed. Bas. 1570) S.56: Cum et genera et 
species cogitantur, tune ex singulis in quibus sunt, consimilitudo colligitur ... 
quae similitudo cogitata animo veraciterque perspecta fit species, quarum 
specierum rursus diversarum considerata similitudo, quae nisi in ipsis spe- 
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gestaltung des Nominalismus zum Konzeptualismus geht Hand in 
Hand mit der Richtung auf psychologische Untersuchungen. 

In Folge des Umstandes, dass er sich der kirchlichen Ortho- 
doxie des elften Jahrhunderts verdichtig machte, ist der Nomina- 
lismus bekanntlich auf lange hin ausser Wirksamkeit gesetzt wor- 
den. Die Thatsache aber, dass aus seinem Auftreten sich die ersten 
Keime einer im erkenntnisskritischen Interesse arbeitenden Psycho- 
logie hervorthaten, hat auch für den ferneren Verlauf der Scho- 
lastik ihre Früchte getragen. Neben der auf der Metaphysik 
ruhenden Psychologie des Realismus‘) ist von hieraus diejenige 
psychologische Richtung, die es nicht in erster Linie auf meta- 
physische Bestimmungen über das Wesen der Seele sondern auf 
Erörterung der Möglichkeit der Erkenntniss und objektive Fest- 
stellung von Thatsachen der innern Erfahrung abgesehen hatte, 
lebendig geblieben. Sie hat namentlich unterstützt durch die Be- 
strebungen der mehr augustinisch gerichteten Mystiker’) sowie 
durch die noch näher zu betrachtenden Einflüsse arabischer Bil- 
dung nach und nach immer mehr Boden und Bedeutung gewonnen, 
in dem Maasse, dass sie seit Duns Scotus innerhalb des realistischen 
Gebietes selbst das Wesentliche ihrer Methode zur Geltung bringt, und 
im weiteren Verlaufe der wissenschaftlichen Entwickelung sich mit 
Erfolg wieder als selbständige Richtung zu behaupten unternimmt. 

So dürftig auch die psychologischen Erhebungen sind, welche 
das erste Auftreten des Nominalismus begleiten, so tragen sie doch 
unverkennbar den eben bezeichneten Charakter. Sie besitzen so- 
gar, in Folge der zu Grunde liegenden Tendenz, selbst gegenüber 
dem Reichthum an erkenntnisstheoretischen Ansichten des Alter- 
thums eine gewisse Originalität der Bestimmungen. Der Verfasser 
der (konzeptualistischen) Abhandlung De intellectibus*) betont den 


ciebus aut in earum individuis esse non potest, efficit genus etc. Aehnlich 
der angebliche Rhabanus Maurus bei Prantl II, 38f. und der Verfasser des 
Fragmentes De generibus et speciebus; s. Cousin, Ouvr. inéd. d’Ab. S. LXXXf., 
CXXIIIf., CLVf. R. Zimmermann, Studien und Kritiken (Wien 1870) I, 
S. 101 ff. 

6) S. m. Gesch. d. Psychol. Ib, S. 401 ff. 

1) S. Ebd. S. 415 ff. 

5) In Cousin’s Ausgabe des Abelard II, S. 732, 


Zur Psychologie der Scholastick. 385 


engen Zusammenhang zwischen der sinnlichen Wahrnehmung und 
dem Denken (sensus und intellectus). Jede Empfindung, lehrt er, 
bedinge auch ein Denken, sowie andrerseits (worin er eine Schwäche 
des menschlichen Wesens sieht) kaum ein Gedanke sich einstelle, 
der nicht die Abhängigkeit von sinnlichen Erfahrungen zur Schau 
trage; Wahrnehmung und Intellekt haben einen wesentlichen 
Zusammenhang (sind tam origine quam nomine conjuncti). Die 
Vermittelung aber zwischen beiden liegt in dem Verstande (ratio 
als der aktuellen Funktion der als Anlage vorhandenen rationalitas). 
Die verstandesmässige (sachlich-objektive) Auffassung sinnlicher 
Eindrücke ermöglicht es dem Intellekt, das Wesen (naturam) oder 
die Qualität (proprietatem) des Wahrgenommenen zu bestimmen, 
indem er die Eindrücke entweder bloss betrachtet oder im ver- 
bindenden und trennenden Denken zu einander in Beziehungen 
setzt. Im Gegensatze zu dem klaren Erfassen und Denken von 
Seiten des Intellekt steht (zwischen Verstand und Wahrneh- 
mung) die sinnliche Anschauung (imaginatio), deren Inhalte an sich, 
weil sie ohne die Mitwirkung von Seiten des Intellekt der Ueber- 
legung (deliberatio) entbehren, ebenso wie die der Wahrnehmung 
selbst, als undeutlich (confusa animae perceptio) bezeichnet wer- 
den°). Ihr Wesen besteht aber nach dem Verfasser der Abhandlung 
darin, den Inhalt ‘der Wahrnehmung nach dem Aufhören des sinn- 
lichen Eindruckes festzuhalten, daher auf ihr die Möglichkeit be- 
ruht, Begriffe von Eigenschaften der körperlichen Dinge zu er- 
fassen'®). Weiter werden unterschieden das blosse Meinen oder 
Glauben (existimatio), welches sich auf Urtheile bezieht und um 
zu verstehen die Thätigkeit des Intellekt voraussetzt, und das 
Wissen (scientia), welches den Inhalt der Meinung oder der Ver- 
nunfteinsicht mit dem Charakter der Gewissheit als dauernden 
Besitz festhält. Von besonderem Interesse ist äber die klare Un- 
terscheidung der intuitiven und diskursiven Denkthätigkeit. Ein und 
dasselbe Objekt, heisst es (a. a. O. 738f.) kann entweder durch simul- 


%) Man sieht hier, wie hoch die später (seit Descartes) so folgenreiche 
Ansicht von der ,Verworrenheit“ der sinnlichen Erkenntniss hinsichtlich 
ihres Ursprungs hinaufreicht. 

10) a. a. O. 735. 738. Prantl, a. a. 0. 206f. 
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tanes Erfassen (per simplicem simul intellectum) der verschiedenen 
Merkmale oder im successiven Durchlaufen derselben (per compo- 
sitionem succedentem) gedacht werden. Beide Arten sind in einer 
Beziehung identisch, in andrer verschieden; jenes hinsichtlich des 
vorgestellten Objektes, dieses hinsichtlich der Form der Vorstellung 
(daher jenes auch als intellectus conjunctorum, dieses als intellectus 
conjunctus bezeichnet wird). Man hat es in dieser ganzen Unter- 
suchung offenbar nicht mit dem Intellekt im Sinne einer meta- 
physischen Potenz sondern in dem einer psychologischen Funktion 
zu thun. Dies zeigt auch die hier angewandte anderweitige Formel 
für den bezeichneten Unterschied, der Gegensatz nämlich des in- 
tellectus unus und int. multiplex: jener ist die Zusammenfassung 
mehrerer Begriffe zur Einheit des Gedankens, dieser das successive 
Vorstellen derselben. Der unmittelbare Zusammenhang aber dieser 
Erörterungen mit dem Prinzip des Nominalismus bekundet sich 
nicht nur in der Terminologie (sofern die intuitive Denkweise 
auch als das Verstehen per nomen oder dietionem der diskursiven 
als dem Denken per definitionem oder orationem entgegengesetzt 
wird), sondern auch in der Behauptung, es komme für die Art, 
d: h. Einheitlichkeit der Auffassung nichts darauf an, ob der Gegen- 
stand in Wirklichkeit so sei, wie er vorgestellt werde oder nicht, 
sondern nur auf das Vorhandensein des Vorstellungsinhaltes 
selbst '*). 

Den Höhepunkt der auf diesem Wege gewonnenen psycholo- 
gischen Einsichten bezeichnen aber die konzeptualistischen Aus- 
führungen über das Wesen und die erkenntnisstheoretische Bedeut- 
samkeit der Sprache. Schon Boétius (S. 301) sagt in diesem 
Sinne, die Bedeutung der Worte liege nicht darin dass sie Dinge, 
sondern dass sie innere Zustände ausdrücken und auf die Dinge 
nur insofern gehen, als die verschiedenen innern Zustände durch 
die verschiedene Beschaffenheit der Worte bedingt sind. Das Wort 


11) Ad conceptionis modum vel unitatem nil refert, sive in re ita sit ut 
concipitur, sive non, sed ad conceptus solummodo veritatem (wofür realitatem 
zu lesen sein dürfte). Vorstellungen wie „vernünftiger Stein“ oder „weise 
Chimära* seien ebensogut ein Denkakt wie „vernünftiges Geschöpf“ n. dgl. 
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ist, wie eine nominalistische Glosse'?) zu dem Satze vox non est 
corpus ausführt, etwas nicht dem Kérperlichen sondern dem Gei- 
stigen Analoges; als Sinnliches ist es nicht die Wiedergabe oder 
Abbildung des Dinges sondern die unmittelbare Vergegenstind- 
lichung des von den Dingen verursachten geistigen Inhaltes. Die 
nominalistische These, die Universalien seien blosse Namen, be- 
zeichnet ja überhaupt ein freilich unzulängliches Streben nach 
der Einsicht, dass die Begriffe nothwendige mentale Ausdrucks- 
weisen der Dinge darstellen, eine Erkenntniss, die erst durch die 
konzeptualistischen Erérterungen sich weiteres terminologisch-begriff- 
liches Material fiir ihre Aufhellung und Fortbildung einigermassen 
verschaffte. Schon zur Zeit Abälard’s war man in dieser Hinsicht 
zu der Ansicht gelangt, dass durch jene Auffassungsweisen Allge- 
meinheiten in den Dingen und fiir die Dinge erst (von Seiten des 
Denkens) erzeugt, d.h. Denkinhalte geschaffen werden, die zwar 
durch die objektive Beschaffenheit der Gegenstände bedingt, ihrem 
Wesen nach aber selbst nichts dinghaft Existirendes sind, und 
etwas dem letzteren Analoges erst in und durch die Aussage be- 
kommen. Im Sinne dieser Ansicht führte Abälard aus, dass 
erstens eine Priorität und Posteriorität zwischen Gattung und 
Art nicht bestehe, sondern lediglich (auf Grund des beziehen- 
den Denkens) durch die Aussage gestiftet werde, welche bald auf 
die Form (den Artunterschied), bald auf den geformten Stoff (die 
Gattung) sich beziehen könne, — und dass zweitens die Bedeutung 
der Worte wesentlich in ihrer Eigenschaft liege, Vorstellungsinhalte 
als solche zu fixiren und auf den Geist des andern zu übertragen'°). Man 
war somit zu der Einsicht gelangt, dass die Sprache auch dem auf 
die Dinge selbst gerichteten Denken erst zu der Möglichkeit ver- 
hilft, bestimmte Inhalte mit Bewusstsein zu haben und festzuhalten 
und dass der logische Charakter des Denkens sich nur vermittelst 
der Sprache zur Geltung bringen kann, sofern diese die Grund- 
bedingung darstellt nicht nur für das eigene Bewussthaben be- 
stimmter Vorstellungen, sondern auch für die Verbindung der- 


12) Bei Barach a. a. 0. S. 23f. 


'») S. Prantl. II, 178f., 181f. Vgl. auch ebd. 81 mit Anm. 324. Cousin, 
Ouvr. inéd. d’Ab. S. 191f, 
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selben zu diskursiven Urtheilsakten und damit weiter zur gegen- 
seitigen Verstiindigung der vorstellenden Subjekte. Es war eine 
Frucht dieser Einsicht, wenn später Gaunilo dem ontologischen Got- 
tesbeweise Anselms das Bedenken entgegenhielt, dass, wenn die 
Sprache die Möglichkeit gewähre, logische Gedankeninhalte zu 
bilden, welche das Gebiet der unmittelbaren Wirklichkeit über- 
schreiten, die subjektiv nothwendige Existenz solcher Inhalte nicht 
ohne weiteres zur Voraussetzung der objektiven Existenz des Ge- 
dachten berechtige '*). 

Wie zu allen Zeiten, so geht auch im Mittelalter dem Auf- 
treten. der nominalistischen Denkweise die Ausbildung des psycho- 
logischen Empirismus zur Seite. Schon im zehnten Jahrhundert 
finden sich bei einem nominalistischen Glossator erkenntniss-theo- 
retische Bemerkungen, welche ganz in dieser Richtung liegen '°). 
An derselben Stelle werden die drei oberen Erkenntnissthätigkeiten 
(intellectus, ratio, mens) als sensus animi bezeichnet, ferner die 
Gebundenheit der Seelenthätigkeit an ein materielles Substrat her- 
vorgehoben, als Sitz derselben die drei Hirnhöhlen (folliculi) be- 
zeichnet, in denen (von vorn nach hinten) die principalitas vitae, 
sensus und motus lokalisirt seien. Die Fortleitung der Bewegungs- 
impulse vermittelst des Rückenmarks beweise namentlich die 
Schlange, die bei Unverletztheit desselben sich trotz des Mangels 
der Füsse fortbewege'®). Der Verfasser des Traktates De intellecti- 
bus ferner interpretirt die durch Boétius überlieferte aristotelische 
Lehre von der Gebundenheit der Denkthätigkeit an die An- 
schauungsbilder ganz im Sinne der Ansicht, nach welcher die Bil- 
dung abstrakter Begriffe lediglich ein misslingender Versuch ist, 
begriffliche Inhalte unter Abscheidung alles Anschaulichen vorzu- 


14) Prantl II, 87. 

15) Intelleetus generalium rerum ex particularibus sumtus est. Wahre 
Wirklichkeit besitzt nur die Einzelsubstanz. Per exteriores sensus ammonetur 
animus ad intellectum et excitatur primo sensibus. Postmodo vero visa apud 
se per quasdam imaginationes et phantasias recolligit et animo figit sicque 
meditata verborum officio extrinsecus pandit. — Genus est complexio mul- 
tarum specierum per unum nomen. Barach a. a. 0. S. 9ff. 

16) Ebd. S. 12f. 
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stellen’). Allgemeinbegriffe sind hiernach nur abkürzende Be- 
zeichnungen für eine Vielheit des sinnlich Anschaulichen'*). Cha- 
rakteristisch ist dieser ganzen Richtung namentlich die Vorliebe, 
die Existenzweise der Universalien durch die Analogie mit den 
mathematischen Eigenschaften zu erläutern, welche an den 
Dingen körperlich existiren, aber (durch Abstraktion) unkör- 
perlich vorgestellt werden '°). 

Abälard selbst bringt endlich den empiristisch-psychologischen 
Standpunkt auch für die Ethik zur Geltung, indem er bei Erörte- 
rung des Wesens der Sünde die psychologisch-natürlichen Grund- 
lagen von Tugend und Laster, die wesentlich im sinnlichen Be- 
gehren gegeben sind, von dem persönlichen Verhalten und der 
Stellungnahme zu denselben deutlich unterscheidet, und erst in 
letzterem, nicht aber schon in dem Naturgrunde für gute oder 
schlechte Begehrungen das ethisch Ausschlaggebende erblickt?°). 
Von hier aus gelangt er nicht nur dazu, die psychologische Ent- 
wickelung der Sünde durch die drei Stadien des Anreizes (sug- 
gestio), des Gefallens (delectatio) und der Zustimmung (consensus) zu 
bezeichnen (Opp. II, 606), sondern namentlich auch den Begriff 
des Gewissens (conscientia) als des eigenen sittlichen Bewusstseins 


17) (Ps. —) Abael. Op. (ed. Cous.) II, 736: Dum in aliqua re per intel- 
lectum aliquam ejus naturam aut proprietatem deliberare nitimur eamque 
solum attendere curamus, ipsa sensus consuetudo a quo omnis hu- 
mana notitia surgit, quaedam per imaginationem ingerit animo quae 
nullo modo attendimus. So lasse sich der Begriff des Menschen nicht 
denken ohne Vorstellungen von Farbe oder Grösse oder Lage der Glieder 
einzumischen. Vgl. auch 737, wo die Abhängigkeit des intellektiven Vor- 
stellens vom sinnlichen durch das Horazische Quo semel est imbuta recens 
servabit odorem testa diu erläutert wird. 


18) Ebd. 744: Tantundem valent in intellectu ,quisque, vel „omnis“ 
simpliciter dicta quantum si dicatur ,multitudo omnium rerum“ et „uterque“ 
quantum „isti duo“. 

19) S. „Jepa’s“ Ansicht bei Prantl II, 43f., ausserdem Cousin, Ouvr. inéd. 
@Ab. S.LXXXIIIf. Barach a. a. O. S. 18. 

20) Ab. Opp. (ed. Cous.) II. 596f. Bittcher, Zeitschr. f. hist. Theol. 1870, 
S. 69f. 
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des Handelnden schärfer hervorzuheben, Ansichten, mit denen er 
bei seinen theologischen Zeitgenossen Anstoss erregte ?'). 


21) Vgl. J. E. Erdmann, Grundriss der Gesch. d. Phil. (Berl. 1878, I, 
S. 271). — Unter den Sätzen, welche Bernhard von Clairvaux aus Abälard's 
Schriften als ketzerisch bezeichnete, findet sich auch die Ansicht, quod nec 
opus nec voluntas nec concupiscentia nec delectatio, cum movet eam, pecca- 
tum sit, nec debemus velle eam extinguere. S. Du Plessis d’Argentré, Col- 
lectio judiciorum etc. I, 21. Treffend sagt von Ab. Hauréau, Hist. d. l: phil. 
scol. I, 540: Dass er Plato, obwohl er nicht seinen Standpunkt hatte, so 
hoch schätzen konnte, lag daran, parcequ’il eût un grand fonds d’instruc- 
tion sans aucun esprit de secte. 


XXIV. 
Die in Halle aufgefundenen Leibnitz-Briefe 


im Auszug mitgetheilt 
von 
Ludwig Stein in Zürich. 
(Letzte Folge.) 


Die dritte Gruppe der aufgefundenen Briefe, dem äusseren 
Anscheine nach die werthloseste, weil sie sich nur aus Abschriften 
grossentheils schon gedruckter Briefe zusammensetzt, liefert uns 
in Wahrheit fiir die philosophische Kennzeichnung des Leibnitz, 
um die es uns doch an dieser Stelle in erster Linie zu thun ist, 
reiches Material und eine recht ergiebige Ausbeute. Ja, der gliick- 
liche Hallenser Fund ware in seiner Bedeutung fiir die Philosophie 
ganz bedenklich zusammengeschrumpft und auf ein recht beschei- 
denes Maass herabgedrückt, befände sich nicht in diesem gedanken- 
los zusammengetragenen und aufgestapelten Wust völlig werthloser 
Abschriften eine Reihe von Briefen,‘ deren Originale verloren ge- 
gangen sind. In diesem Falle erscheint die Abschrift fast ganz 
gleichwerthig mit dem Original, da eine absichtliche oder unab- 
sichtliche Täuschung hier einfach ausgeschlossen ist. Die Ab- 
schriften tragen sämmtlich den Stempel unantastbarer Glaub- 
würdigkeit an sich, zumal jener Briefe, die uns an dieser Stelle 
interessiren. In einem kleinen, in Schweinsleder lose eingebunde- 
nen Büchlein nämlich, das sich an letzter Stelle der Hallenser 
Sammlung vorfand, findet sich eine stattliche Reihe von Abschriften 
jener Briefe, die Leibnitz an Cornelius Dietrich Koch, Professor 
an der Academia Julia, gerichtet hat. Da nun ein Theil dieser 
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Briefe schon in der Ausgabe von Dutens abgedruckt ist’), so ist 
uns die vollste Gewähr geboten, dass wir es mit einer authenti- 
schen Abschriftensammlung zu thun haben. Neben diesem äusseren 
Kennzeichen der Echtheit haben jene_bisher unbekannten Briefe 
an Koch”), die ich dieser Abschriftensammlung entnehme, ihrer 
Form und ihrem geistigen Gehalte nach so sehr das unverkenn- 
bare Gepräge echtleibnitzischer Denkweise und Schreibart, dass 
man ihnen unbedenklich den Werth des Originals beimessen kann. 

Diese Briefe an Koch zeigen nun Leibnitz von einer neuen, 
bisher weniger beachteten Seite. Man hat sich zwar an die phä- 
nomenale Vielseitigkeit dieses merkwürdigen Mannes, der gleichsam 
mit einem einzigen genialen Feldherrnblick das ganze Kampfes- 
gebiet des ringenden wissenschaftlichen Forschergeistes erfasst und 
fixirt hat, längst gewöhnt. Wunderbar ist es nur, dass er nicht 
bloss das Gesammtgebiet der Wissenschaften seiner Zeit in um- 
fassender Weise beherrscht und schöpferisch befruchtet hat, dass 
er vielmehr, mit einer philosophischen Sehergabe ausgestattet, eine 
ganz neue Wissenschaft, die erst ein Jahrhundert nach seinem 
Tode als solche aufgetaucht ist, ahnungsvoll vorherverkündet hat. 
Die Geschichte der Philosophie als besondere Wissenschaft, 
wie sie in unserem Jahrhundert unter Schleiermacher, Böckh, 
Brandis, Zeller u. A. erstanden ist, d. h. jene philologisch -kri- 
tische Methode, durch welche unsere Wissenschaft sich auf ihre 
gegenwärtige Höhe emporzuschwingen im Stande war, hatte Leib- 
nitz bereits mit feinsinnigem historischen Verständniss in ihrer 
fruchtbaren Bedeutung erkannt und gewürdigt. Es war dafür wohl 
nicht ganz nebensächlich, dass er als Historiker des Welfenhauses 
sich während der grösseren Hälfte seines Lebens ex officio mit 
Geschichtsstudien befassen musste. Es hatte für ihn das Gute, 
dass er auf den Werth peinlich minutiöser Geschichtsforschung 
hingewiesen wurde, so dass er diese Methode in naturgemässer 
Anwendung nur auf die Philosophie zu übertragen brauchte, um 


1) Vgl. Dutens opera omnia I, p.501; V, p.563 (aus den Annal. Acad. 
Juliae); vgl. noch die Widmung Schmid’s an Koch bei Dutens II, p.121. 

2 Herr Geheimrath Gerhardt in Eisleben bestätigte mir, dass die hier 
folgenden Briefe L.’s an Koch noch nirgends gedruckt sind. 
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den heute allgemein anerkannten Werth der Philosophiegeschichte 
gebührend abzuschätzen. 

Allerdings hatte Leibnitz einen Jacob Thomasius zum Lehrer, 
der in seinem schediasma historicum (Lips. 1665) den ersten An- 
stoss zum Studium der Geschichte der Philosophie in Deutschland 
gegeben hat. Allein mehr als einen Ansporn hat Leibnitz nach 
dieser Richtung hin von seinem Lehrer Thomasius, mit dem er spater 
in lebhaftem Briefwechsel stand*), wohl kaum empfangen. Denn 
Leibnitz war über die historische Auffassungsweise seines Lehrers 
hinausgewachsen, wenn er in bedauerndem Tone von ihm sagte, 
er sei zu spät geboren worden, um an den Fortschritten der von 
ihm begründeten Wissenschaft selbst theilzunehmen‘). 

Nicht die Thatsache, dass Leibnitz, angeregt durch Thomasius, 
den Werth der Geschichte der Philosophie als Wissenschaft über- 
haupt erkannt hat, ist besonders bemerkenswerth, sondern der Um- 
stand, dass er die philologisch-kritische Methode, die ge- 
meiniglich als eine Errungenschaft Schleiermachers angesehen wird, 
mit vollem Nachdruck gefordert hat, verdient die höchste Beach- 
tung. Und diesen Gesichtspunkt der philologischen Kritik finde 
ich in keiner seiner gedruckten Schriften so energisch betont und 
scharf zugespitzt, wie in den aufgefundenen Briefen an Koch, 
einen, wie es scheint, mit unzulänglichen Mitteln mitstrebenden 
Forscher auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte. 

Gleich der erste Brief zeigt Leibnitz von einer Seite, die man 
an ihm bisher noch nicht gebührend geschätzt hat, nämlich als 
kritischen Interpreten des Aristoteles. Es ist ja hinlänglich 
bekannt, wie innig verwandt sich Leibnitz dem grossen Stagiriten 


3) Vgl. Dutens V, 446, wo Leibnitz in einem Briefe an J. Chr. Wolf 
über Thomasius als Philosophiehistoriker ein bemerkenswerthes Urtheil fällt. 
Der erste Brief, der uns von Leibnitz überhaupt erhalten ist, vom 2. Sept. 
1663, war an Thomasius gerichtet, vgl. Gerhardt, die philosophischen Schriften 
von Leibniz, Bd. I, S.7 uno ibid. S. 9—39. 

4) Vgl. Guhrauer, Leibnitz I, S.27. In einem Briefe an Samuel Foucher, 
abgedruckt bei Grotefend, Leibnitz’ Briefwechsel mit Arnaud, S. 193 fl. betont 
L. das Wesen und die Aufgabe der Geschichte der Philosophie in dem 
gleichen Sinne, wie in den folgenden Briefen an Koch, vgl. auch Gerhardt, 
I, S. 380f. 
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fühlte. Als Knabe schon las er Aristoteles mit dem ihm eigenen 
Eifer®). In allen Phasen seines äusserlich zwar ziemlich ein- 
förmigen, aber innerlich desto wandlungsreicheren Lebens bewahrte 
er sich eine rührende Pietät für den Weltweisen von Stagira°). 
Bei jenem denkwürdigen Spaziergang im Rosenthal bei Leipzig, 
als Leibnitz in seinem 15. Jahre am Scheidewege der Philosophie 
stand’), ob er die substanziellen Formen beibehalten, d.h. 
ob er mit der Scholastik endgültig brechen wolle, um sich der 
mechanisch-mathematischen Weltauffassung ungetheilt hinzugeben, 
da rettete er sich aus dem Banquerott der Scholastik seinen mit 
der scholastischen Weltanschauung traditionell verquickten Aristo- 
teles*), dem er bis an sein Lebensende unwandelbar treu blieb. 
Kein Wunder; war doch Leibnitz, wenn irgend einer, ein, wenn 
vielleicht auch nicht ganz ebenbürtiger, so doch wahlverwandter 
Geist des Stagiriten. Hatte Aristoteles nicht bloss die Gesammt- 
summe der griechischen Wissenschaft seiner Zeit gezogen, sondern 
auch ganz neue Wissensfächer, wie die Zoologie z. B. erst er- 
schlossen, so kann ihm in dieser wunderbaren Allseitigkeit nur 
noch ein Leibnitz an die Seite gestellt werden, der in der Me- 
chanik mit Descartes, in der Mathematik mit Newton, in der 
Jurisprudenz mit Pufendorf um die Palme ringt”) und dabei, ab- 
gesehen von seiner schöpferischen Betheiligung an der Theologie, 
Politik, Sprachforschung, Numismatik etc., eine deutsche Philo- 
sophie kreirt. Diesen universellen Zug hat nun Leibnitz mit 
Aristoteles gemeinsam. Darum legte er wohl auch auf eine sorg- 
fältige, strengkritische Interpretation des Aristoteles ein solches 
Schwergewicht, wie der nachfolgende Brief an Koch zeigt '°): 

5) Vgl. Erdmann p. 701, wo L. in einem Briefe an Remond von Montmort, 
den Gang seiner philosophischen Studien zusammenfassend, schreibt: étant 


enfant j'apprix Aristote. 

5) Das hat namentlich D. Jacoby, de Leibnitii Studiis Aristotelicis, klar 
und treffend nachgewiesen. 

7) Vgl. Erdmann, a. a. 0. S. 701; K. Fischer, Leibnitz, S. 31. 

8) Vgl. Guhrauer I, S. 25. 

*) Schon geschildert ist diese Vielseitigkeit bei K. Fischer, a. a. O. S. Il ff. 

10) Die bezeichnendsten Stellen der Briefe, die an unsere neuere text- 
kritische Methode der philologischen Interpretation des Aristoteles anklingen, 
habe ich durch gesperrten Druck markirt, 
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Vir clarissime et doctissime. 

Dum forte schedas meas excutio, reperio missam mihi a te 
olim versionem trium priorum Aristotelis capitum primi libri, de 
prima philosophia. Hanc ergo, non sine veniae petitione nunc 
tibi, etsi tardius cum aliis remitto. Non vacavit aliorum conferre 
interpretationibus praeter Bessarionis, quam operibus Aristotelis 
inseruit du Vallius. 

Nonnulla ut vides in marginibus et inter lineas notavi, in 
quibus mihi vel versio vel Aristoteles ipse aliqua animad- 
versione aut declaratione indigere videntur. 

Generatim vellem ego in Aristoteleis vertendis, 
non tam quaeri elegantiam circumlocutionis quam ver- 
borum proprietatem claritatemque. Itaque malim adhiberi 
vocabula philosophica propria et usu huic, de qua agitur signi- 
ficationi dicatu, quam vaga et laxa; sic cum opus est, malim dici 
universalia essentiam, formam principia, quam universa, sub- 
stantiam, speciem, initia. Vicissim laxis nolim substitui quae 
strictam usu philosophorum significationem sunt nacta, sic yas 
nolim verti scientiam (quod értstyjuys proprium est), sed cognitionem 
cap. 1. Et licet interdum in eo ipse Aristoteles pecca- 
verit, et alibi proprie sumta hoc loco laxe usurpet; Attamen 
tune laxo vocabulo opus est in versione, ne proprium alieno loco 
adhibitum ambiguitatem pariat, neque enim peccatum autoris est 
imitandum; sic cum animalibus 9p6vn6ots cap. 1 tribuitur, etiam 
sine memoria et discendi proficiendique facultate, apparet hic non 
intelligi quod alibi Aristoteles vocat prudentiam, sed sim- 
pliciter cognitionem; quemadmodum et zpövzoıs sic verti debet 
cap. 2. Nec in verbis philosophicis usurpandis multa veniae peti- 
tione praefationeque opus puto, quo enim alio loco rectius ad- 
hibeantur? ut cum materia dicitur esse subiectum (brnxsuevov) 
cap. 3, ego quidem non adderam: si verbo venia detur. Est etiam 
ubi versio plane abire videtur a mente autoris. Ut cum cap. 2 
divortium fit ab aliis interpretibus, qui ordinem in tradenda sa- 
pientia seu primaria scientia, contrarium ajunt esse ei, quo 
aliae scientiae sunt inventae. Ubi haec versio, pro contrario 
ponit, ad priorem ordinem relatum. Item quando diameter 
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immensurabilis dicitur, cum intelligatur diagonalis lateri incommen- 
surabilis, nempe in quadrato. Sic cap. 3, cum dicitur: Nec si 
quis vel voluntario rerum motui vel casui tantum operis tribuat 
(quantum scilicet est productio universi)-recte quid proferet: ver- 
tendum erat casui vel fortunae, id enim significare adtopatoy 
xat téyyv, ex aliis libris Aristotelis, praesertim phy- 
sicae acroaseos, scimus. Sunt etiam in quibus non assentior 
ipsi autori, ut cum animalia auditus expertia disciplinae incapacia 
facit, cum discrimen experti et artis praecepta docti exponit, cum 
artem quae saepe praeceptis sola experientia constitutis constat, 
confundit scientiae, cujus est causas tenere. 

Haec autem, vir doctissime, non ideo notavi, ut te deterream, 
sed potius ut excitem quo magis solidam laudem in iis quae forte 
moliris consequare. Ego certe uti valde iis cupio, qui de publico 
et literis interioribus bene mereri student, ita hoc mihi quasi 
jure meo sumo, ut desiderata illis mea proponam. Etsi eum fa- 
cilius sit optare et hortari, quam exequi, plurimum tamen refert, 
sibi optima quaeque praefigere et ad praeclara eniti. Specimen 
etiam tuum germanici carminis non est contemnendum. Interea 
quid nunc agites, nosse en erit. Vale. Dabam Hanoverae 
8 Februarii 1701 

deditissimus 
Godefredus Guilielmus Leibniz. 

Die von Leibnitz in diesem Briefe befolgte Methode, Aristo- 
teles aus sich selbst heraus zu erklären, d. h. zur Aufhellung 
dunkler Termini oder Sätze ähnliche oder gleichlautende Stellen 
aus anderen Schriften desselben Autors herbeizuholen, ist bekannt- 
lich mit gliicklichstem Erfolge in neuerer Zeit von Becker, Brandis, 
Zeller, Bonitz, Schwegler u. v. A. angewendet worden und hat zu 
unserer gegenwartig so hochentwickelten Kenntniss des Aristoteles 
geführt. 

In den nächstfolgenden Briefen verräth Leibnitz wieder ein 
überraschend reifes philosophiegeschichtliches Verständniss, wenn er 
die griechischen Commentatoren des Aristoteles, vor Allem Alexander 
Aphrodisias, zur Erklärung dunkler Textstellen, wo nur irgend 
angängig, herbeizuziehen rath. Auch hierin hat die neuere Ari- 
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stotelesforschung L.’s Auffassung glänzend gerechtfertigt. Es ist 
ja zu bekannt, um eine spezielle Erérterung herauszufordern, dass 
die moderne Forschung gerade Alexander Aphrodisias bevorzugt, 
den Leibnitz im nachfolgenden Briefe ausdriicklich empfiehlt: 

Vir celeberrime fautor honoratissime. 

Pro pio voto gratias ago, rursusque pro ineunte mox anno, 
multisque aliis omnia fausta precor. Programma tuum aliqua 
non contemnenda nobis pollicetur, unde Philosophia profectum 
capere possit. Ad idem programma hoc tantum observo, Hippo- 
cratem Geometram (notam inventa Lunulae quadratura) diversum 
esse a Medico. Ad explanationem Aristotelis veteres ejus 
interpretes Graecos adhiberi, ubique e re foret. Itaque 
probe notas Alexandrum Aphrodisaeum, Gonero et simi- 
libus esse proferendum, etsi non aspernandus habeatur Gonerus, 
nisi quod abusus est philosophia ad Antitrinitariorum errores pro- 
pagandos. Quod superest vale et me ama. 

Dabam Guelfebyti 24 Dec. 1705. 

Klarer noch und überzeugender tritt er im folgenden Briefe 
fiir seine Ansicht ein, dass nur die harmonische Ver- 
knipfung tiefdringender philosophischer Studien mit 
philologisch-kritischer Besonnenheit und Schulung die 
einzig zutreffende Interpretation des Aristoteles liefern 
wird. 

Clar. et doct. vir. 

Recte a te factum puto, quod philologicis studiis 
philosophica conjungis. Certe Aristotelem aliosque ve- 
teres Graecos philosophos in fontibus legenti multa occur- 
rent, quae vulgo interpretes parum animadvertunt. Mihi 
certe versiones Aristotelis quae extant aliquando parum satis- 
fecerunt, quod metaphrastae non satis philosophi essent, 
Graecos quoque commentatores, quam pauci consulunt? a quibus 
tamen constat, Aristotelem melius intellectum, quam ab iis qui 
postea sunt secuti. Aristotelici tod rı %v elvar etsi vis appareat 
non tamen satis constat, quomodo notio Autoris ex verbis oriatur. 
Pro certo habeo accentus esse antiquiores quam cl. vir Joh. Dan. 
Major sibi persuaserat, sed qui verum eorum usum explicare in 
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se suspiceret, deberet, posse rationem reddere regularum. e. g. 
cum ultima longa accentus in antepenultima non sit, et cur nun- 
quam accentus in syllaba collocetur, quae sit ipsa antipenultima 
anterior aliaque id genus. : 

De Natura substantiae nunquam edidi dissertationem, et quod 
in Actis eruditorum recensionem esse putasti est ipsum meum 
Schediasma. perplacuit tuum specimen versionis Germanicae ex 
Amynta Tassi, quod ejus opusculum multi Hierosolymae liberatae 
praetulere. Illud nosse velim, an Germanica tua iisdem cum 
Italis numeris seu pedum legibus astrinxeris. Vale. Dabam Hanov. 
14 July 1701. 

Von den gleichen Gesichtspunkten ausgehend bietet Leibnitz 
in den folgenden zwei Briefen einen hochinteressanten Beitrag zur 
Kennzeichnung seiner eigenen Leistungen auf dem Gebiete der 
formalen Logik, sowie bemerkenswerthe Streiflichter über die 
Geschichte der Logik. 

Vir celeberrime, Fautor honoratissime. 

Gratias ago pro programmate, quo institutum laudabile Histo- 
riae logicae condendae exponis, et sententiam meam postulas. 
Interest an omnem cogitandi artem Logicae vocabulo comprehen- 
das, an eam tantum, quae in rationis usu consistit. Vides enim 
latiore significatu etiam imaginandi et memorandi artificia huc 
pertinere. Quod si rationis tantum artem intelligas, eam rursus 
duplicem invenio, alium quae in exponendo, alium quae in com- 
probando versatur. Utrobique et iudicio et inventioni locus est. 
Et rursus tam in inveniendo, quam in iudicando et Analysi et 
Synthesi uti licet. Libellus de arte combinatoria, quem tibi quae- 
situm ais, a me adolescente compositus, editusque est Lipsiae 1666, 
recusus postea me ignaro. Combinatio ad Synthesin pertinet. 

In comprobando duo sunt gradus, vel enim certa patet ad 
veritatem via, vel verisimilibus contentos nos esse oportet, cum 
non adsint sufficientia ad veritatem inveniendam data. Sed doc- 
trina de verisimilitudine non a quoquam pro dignitate tractata est. 
Aristoteles cnim probabilitatem, de qua agit in Topicis, in aliorum 
autoritate et applausu posuit. Endoxa illi quae aliis placent, para- 
doxa quac non placent. itaque tradidit regulas quasdam vulgo 
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receptas, aptas magis ad aliorum approbationem obtinendam, 
quam ad verisimilitudinem indagandam, quae non tantum ex 
aliorum iudiciis, sed et ex rebus ipsis pendet, nec topicis illis 
pronunciatis parum firmis, sed aliis longe fundamentis nititur. 
Casuistae qui de probabilitatibus in re morali parum apte scripsere, 
etiam Aristotelis notionem sequuntur, sed eam male applicant ad 
quaestiones conscientiae, ubi magis verisimilitudo rerum quam 
opinio hominum spectanda. Etsi interdum et aliorum iudicia vel 
testimonia pertineant ad verisimilitudinem rerum. Hanc Logicae 
partem (de verisimilitudine scilicet) inter desiderata colloco, ex- 
tant tamen sparsim ejus semina nec uspiam magis, quam apud 
juris consultos, ubi probationes (plus minusve plenae), praesum- 
tiones, indicia conjecturae passim in considerationem veniunt. 
Harum ergo partium Logicae, quas supra dixi, omnium historia 
utiliter tractaretur. Indagare operae pretium esset, annon 
aliquid certi de formis syllogisticis ante Aristotelem in- 
notuerit. Vix enim verisimile puto Aristotelem simul 
invenisse et adeo provexisse hanc doctrinam. 

Interim posteriores quartam figuram non male adjecere, quam 
Galeno tribuit Averroes; etsi nullum ejus vestigium sit in scriptis 
Galeni, quae extant. Quos vulgo vocant modos indirectos primae 
figurae revera sunt quartae, si modo praemissae transponantur. 
Inveni olim cujusvis figurae Modos bonos esse sex, nec 
plures aut pauciores esse posse. Vellem nosse quis primus 
excogitaverit observationem de terminis distributis et non 
distributis, unde regula quod terminus non distributus in prae- 
missis, nec possit distributis esse in conclusione, nam apud Aristotelem 
nullum talis regulae est vestigium, et tamen hinc commodius quam 
ex Aristoteleis modi utiles demonstrantur. Summulistae certae et 
similes Scholastici inter multa inania, quaedam non contemnenda 
protulere. de methodo etiam disputandi interrogatoria veterum non 
inutilis foret tractatio possetque ea ars nonnihil restitui ex dia- 
logis Socraticorum, sed utilior est ad litigantium examina, quam 
ad certamina Philosophorum, et magis prodest ad eliciendum ex 
hominibus ea quae norunt, quam ad indagandum quae ignorant. 
De caetero citas autorem artis utendi ratione exemplis fere juri- 
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dicis illustratae. Quis ille sit non bene dignosco, nec quae sint 
Philanalyticorum in Germania societates. Reimanniani de historia 
Logica libelli titulum improbavit Mollerus (ut memoras), sed ei 
Reimannus nuper in historiae litterariae Sciagraphia respondit. 

Joachimus Jungius dignus est cujus cum summa laude mentio 
fiat, nam mea sententia vir fuit magnus et verae logicae scientia 
omnes alios vicit, ne autore quidem artis cogitandi excepto. 
Lockii in hoc genere mediocris apud me est opinio, etsi enim sit 
satis ingeniosus non tamen satis est solidus aut profundus. Circa 
lemonstrationes Logicas nescio an aliquod ostenderim amicis prae- 
ter illud, quod dixi de 24 modis utilibus, sex scilicet in quavis 
figura. Quod superest vale et fave. 

Dabam Brunsvigae 2. Sep. 1708. deditissimus. 

Im Zusammenhang mit diesem steht endlich folgender Brief 
(fol. 27). 

Vir celeberrime, Fautor Honoratissime. 

Litteras tuas hic accepi cum programmate, unde apparet, 
quanto jam tempore Logicam pariter Metaphysicamque docueris. 
Id vero me non monente administri rerum Smi. Electoris facile 
intelligent. Ego tamen si qua in re prodesse tibi possim, studium 
meum non patiar desiderari. Polyhistoris Logici non spernenda 
opera erit. Keckemmani et Joh. Pet. Ludovici aliqua in eo genere 
extant. 

Velim disquiri nihil ne de formis syllogisticis ante Aris- 
totelem praeceptum extiterit: aegre enim credo, rem ab eo simul 
coeptam perfectamque fuisse. 

Velim etiam scire quis primus excogitavit doctrinam quae 
praedicatur quantitatem ex propositionum qualitate deducit, osten- 
ditque omne praedicatum propositionis negativae esse universale 
et omne praedicatum propositionis affirmativae (vi formae) esse 
particulare. quae consideratio jam nota quibusdam scholasticis. 
insigne demonstrandorum modorum Compendium praebet et tamen 
(ni fallor) apud Aristotelem haud extat. 

Nihil ne tibi interim circa vetera mea quaesita repertum? 
illud praesertim, quis primus Metaphysicum systema dede- 
rit. Vale. Dabam Guelfebyti 31, Aug. 1710, deditissimus, 
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Das hier niedergelegte Material zur Geschichte der Logik, vor 
Allem die hier angeregten, auf die Geschichte der Logik bezüg- 
lichen Fragen geben vielleicht Herrn Prof. von Prantl, dem emi- 
nenten Kenner dieser Materie, Veranlassung, auf diese beiden 
Briefe näher einzugehen. 

‘Ich glaubte die Veröffentlichungen aus den Hallenser Leibnitz- 
Briefen nicht würdiger beschliessen zu können, als durch die mit- 
getheilten fünf Briefe. Denn so viel dürfte jetzt unbestritten als 
erwiesen gelten, dass Leibnitz das Wesen und die Methode der 
Philosophiegeschichte tiefer erfasst und lebendiger zum Ausdruck 
gebracht hat, als irgend einer seiner Zeitgenossen. Abgesehen 
also von dem neuen, hochwichtigen Zug, um welchen diese Briefe 
das philosophische Bild des grossen deutschen Philosophen be- 
reichert haben, hat das hier Mitgetheilte für unser Archiv noch 
das besondere Interesse, dass der Begründer der deutschen 
Philosophie zum ersten Mal auch in markigen, kraftvollen Stri- 
chen die Bahnen vorgezeichnet hat, in denen eine deutsche 
Philosophiegeschichte zu wandeln hat. 

Zürich. Ludwig Stein. 


XXV. 


Se un processo evolutivo si osservi nella storia 
dei sistemi filosofici italiani. 


Von 


Prof. F. Puglia in Messina. 


Si è sostenuto da parecchi illustri scrittori italiani, fra i quali 
ricordiamo lo Spaventa ed il Siciliani, che la filosofia italiana non 
costituisca un processo, o almeno non costituisca un processo che 
presenti una forma squisitamente organica e seriale, come la 
presenta il processo della filosofia tedesca nei tempi moderni per 
le opere di Kant, Fichte, Schelling ed Hegel. Ed invero, si dice, 
quale relazione vi può essere tra Vico e Galluppi, tra Galluppi, 
Rosmini e Gioberti, tra Vico e Bruno? 

E si crede da taluni, che ciò sia un difetto della nostra mo- 
derna filosofia, mentre potrebbe sostenersi d’altro lato che sia un 
pregio, perchè la mancanza d’un andamento progressivo del pensiero 
a forma geometrica rende possibile la varietà dello sviluppo delle 
idee filosofiche e fecondo il lavoro filosofico. Ma lasciamo di ra- 
gionare di pregi e di difetti, della euritmia più o meno geometrica 
dei sistemi filosofici ed esaminiamo, se davvero un processo evolu- 
tivo nei sistemi filosofici italiani vi sia. 

Osserviamo dapprima, che l’euritmia geometrica, di cui sopra 
è parola, non si constata neppure nella storia generale dei sistemi 
filosofici, perchè è cosi vario il processo evolutivo del pensiero 
umano per la influenza di cause indefinitamente varie, che ne 
determinano lo sviluppo, che la filiaziono seriale dei sistemi 
non può avere luogo: cause fisiche, sociali, entnografiche, 
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antropologiche, ecc. ecc. Solamente in alcuni periodi storici, 
per la permanente influenza di determinate cause, è dato consta- 
tare fra sistemi filosofici un processo organico, come direbbesi 
oggi. Ed invero, per citare un esempio, se si è affermato che i 
quattro filosofi di Germania, di cui sopra è cenno, costituiscono un 
solo uomo, che svolga e determini la propria attività, come disse 
il Siciliani, potremmo anco noi affermare con Bovio, che dalla 
critica audace di Pomponazzi che spazza l’aja, sino alla piramide 
costruita in mezzo da Vico, indagatore della legge nei fatti umani, 
il pensiero italiano descrive una orbita immensa ed intera. Ma 
con tal ragionamento giungeremmo alla conseguenza di ammetter 
un processo evolutivo solo in alcuni periodi della storia della filo- 
sofia, di negarlo a tutto lo svolgimento del pensiero filosofico ed 
allo svolgimento della filosofia di ciascun popolo. La conseguenza, 
a dire il vero, sarebbe molto strana, ma fortunatamente essa deriva 
da un erroneo concetto dell’ evoluzione e del cosidetto processo 
organico. 

Per esservi un processo organico nelle vita dei sistemi filosofici 
non è necessario, che ci sia fra l’un sistema e l’altro quella filia- 
zione seriale, richiesta da alcuni. Basti che si constati la esi- 
tenza di un nucleo di problemi fondamentali concernenti l’uomo 
e la natura, gli sforzi incessanti fatti da pensatori diversi ed in 
tempi diversi a risolverli, una relazione più o meno intima tra i 
criteri seguiti per giungere alla risoluzione. La diversità dei risul- 
tati può considerarsi come carattere distintivo dei vari sistemi filo- 
sofici, ma non come-indizio sicuro della mancanza di un processo 
organico. E perciò nei crediamo che nella storia della filosofia atti- 
nenze molte si trovano fra i diversi sistemi anche tendenti a risul- 
tati opposti, ma salti non mai, come si è affermato da taluno. E 
tanto meno nella storia della filosofia italiana, poichè se all’ occhio 
di chi superficialmente osserva può apparire che salti vi siano fra 
Bruno ed il Vico, fra Vico e Galluppi, fra Galluppi e Rosmini, 
ecc. ecc., all’ occhio invece di chi si fa scrutatore dei sistemi di 
questi filosofi fino al fondo, chiaro apparisce che attinenze molto 
intime sono fra questi sistemi; che i problemi più importanti che 
formano il fondo comune di essi sono da punti di vista vari con- 
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siderati da quegli illustri pensatori, con evoluzione di vedute e di 
ricerche e di risultati; che forma quasi comune a tutte le ricerche 
dei nostri filosofi, che si rispecchia poi nei risultati, è la geome- 
trica. Da Pitagora o dalla scuola pitagorica a S. Tommaso d’Aquino, 
da questi a Bruno, Campanella, Galileo, ecc.; da costoro a Roma- 
gnosi e da Romagnosi ai moderni naturalisti le tradizioni geome- 
triche dello ingegno italiano non soffrono interruzione. Sono di- 
versi, senza dubbio, i risultati a cui giunsero taluni dei filosofi ita- 
liani, ma il processo organico tra i vari sistemi è fuori discussione, 
perchè processo vi è in ordine alle ricerche fatte, processo in or- 
dine ai risultati, tradizioni costanti in ordine alla forma di svol- 
gimento del pensiero filosofico, ecc. ecc. 

E se talora pare che profonde divergenze vi siano fra alcuni 
sistemi filosofici, non per questo può essere negato il processo orga- 
nico, come non può negarsi nel regno animale e vegetale, sol per- 
chè si osservino alcuni esseri anormalmente costituiti od ammalati. 
Le divergenze profonde, come la anomali e organiche, sono il risul- 
tato del concorso di circostanze varie naturali, il prodotto della 
lotta per l’esistenza, alla quale il pensiero umano non può neppure 
sottrarsi. 

Ciò dimostreremo in altra occasione. 
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XI. 
Jahresbericht über die indische Philosophie’). 


Von 
H. Oldenberg. 


Die Entwicklung der indischen Philosophie vollzieht sich in 
drei Stadien, die sich wenigstens im Ganzen chronologisch von 
einander absondern. Voran steht der Veda. Aus den religiösen 
Dichtungen schon des Rigveda, der ältesten unter den vedischen 
Liedersammlungen, hebt sich eine Reihe von Hymnen hervor, in 
welchen uns die Anfänge philosophirenden Denkens entgegentreten: 
von diesen Anfängen an führt durch die weitverzweigte Literatur 
des Veda eine zusammenhängende Entwicklungslinie zum ersten 
grossen Höhepunkt der indischen Philosophie, dem Pantheismus 
der Upanishaden. Fine zweite Periode kann nach dem Namen 
Buddha’s benannt werden, dessen Lehre, dem vedischen Glauben 
und Denken gegenübertretend, doch von demselben auf das Tiefste 
beeinflusst ist. Neben dem Buddhismus steht die Parallelbildung 
des Jainismus: der von philosophischen Elementen ähnlich wie 
der Buddhismus durchsetzte Glaube einer von einem Zeitgenossen 
Buddha’s begründeten Gemeinde, die noch heute in Indien fort- 
lebt und deren umfängliche Literatur erst in neuerer und neuester 
Zeit in den Gesichtskreis der Forschung eingetreten ist. Eine 
dritte Periode ist die der jüngeren philosophischen Systeme, 
von welchen bekanntlich sechs (Samkhya, Yoga, Nyàya, Vaiçeshika, 
Pürvamımamsa und Uttaramimamsa oder Vedanta) den Anspruch 
erheben, auf dem Boden der orthodoxen vedischen Lehre zu stehen. 

1) Ref. wird die ihm gegenwärtig nicht erreichbaren Erscheinungen des 
letzten Jahres nach Möglichkeit im nächsten Jahresbericht nachholen. 


408 H. Oldenberg. 


Die bezeichneten Gebiete in ihrem ganzen Umfang und in 
ihrem Verhiltniss zu den umgebenden Kreisen des indischen 
Geisteslebens haben eine die age hervorhebende Darstellung 
in folgendem Werk gefunden: = 
Leor. v. Scuroeper, Indiens Literatur und Cultur in historischer 

Entwicklung. (Leipzig 1887.) [Siehe für die Philosophie 
insonderheit die Capitel 6. 15—19. 46.] 

Die feinsinnigen und sachkundigen Ausführungen v. Schroeder’s 
stellen, ohne eben die Forschung wesentlich weiterzuführen, den 
gegenwärtigen Stand derselben auch dem Nicht-Indologen in kla- 
rem Ueberblick vor Augen. 

In äusserster Kürze wird die vedische und spätere Philosophie 
— indem der Buddhismus hier bei Seite gelassen wird — skizzirt 
in den einleitenden Capiteln von 
Sir Monier Monter - WırLıams, Brahmanism and Hinduism, or 

religious thought and life in India as based on the Veda 
and other Sacred Books of the Hindus. 3. Edition (London 
1887). 

Wenden wir uns den Specialuntersuchungen zu, so ist zu- 
nächst, auf die älteste der oben bezeichneten drei Perioden sich 
beziehend, zu erwähnen: 

Lucian Scuerman, Philosophische Hymnen aus der Rig- und Atharva- 
Veda-Sanhitä, verglichen mit den Philosophemen der älteren 
Upanishads (Strassburg und London 1887). 

Die wichtigeren unter den philosophirenden Hymnen der bei- ' 
den in Betracht kommenden vedischen Liedersammlungen werden 
übersetzt und unter eingehender Herbeiziehung der Upanishaden 
commentirt. Sch. glaubt bei dieser Verbindung der Hymnen- und 
der Upanishad-Materialien Gleichzeitiges aus Gleichzeitigem zu er- 
klären (S. 93). Soweit es sich um Lieder des Rigveda handelt, 
ist dies irrig. Dass die Upanishadtexte jenen Liedern als jünger, 
und zwar als erheblich jünger gegenüberstehen, geht aus den 
sprachlichen und metrischen Characteristicis wie aus literatur- 
geschichtlichen Thatsachen aller Art mit vollster Bestimmtheit 
hervor. Ein Theil der chronologischen Kluft zwischen dem Rig- 
veda und den Upanishaden wird durch die Brähmanatexte aus- 
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gefüllt: umfangreiche prosaische Behandlungen des Opferrituals und 

der Opfersymbolik, in welchen das Entstehen der Gedankenkreise 

sich verfolgen lässt, die uns in den Upanishaden in fertiger Aus- 
gestaltung entgegentreten. Dass der Vf. diese Gruppe von Quellen 
unbenutzt gelassen und das chronologisch vor und hinter denselben 

Liegende zusammengeworfen hat, thut dem Werth seiner im Ein- 

zelnen manches Niitzliche bietenden Arbeit, wie das nicht anders 

sein kann, wesentlichen Eintrag. — 

Einen der wichtigeren Texte der vedischen Philosophie, die 
Kaushitaki Upanishad (mit dem Commentar des Camkarà- 
nanda) hat ©. pe Harrez übersetzt (im Muséon, vom August 
1887 an). 

Unter der auf den Buddhismus beziiglichen Literatur geniige 
es hier, als das Gebiet dieses Archivs wenigstens streifend, die 
jährlich erscheinenden Publicationen der Pali Text Society 
(London) hervorzuheben. Nahezu simmtliche Forscher auf dem 
Gebiet der Paliphilologie haben sich zu der genannten Gesellschaft 
vereinigt, um die umfangreiche, in der Pàliredaction am reinsten 
erhaltene canonische Literatur des Buddhismus sammt den an 
dieselbe sich anschliessenden Commentaren etc. zu ediren. Von 
den Veröffentlichungen des letzten Jahres (das Datum 1886 
tragend, fünfter Jahrgang), erwähnen wir den ersten Theil der 
Sumangala-Viläsini (herausg. von Rhys Davids und J. E. Car- 
penter), des Commentars zum Dighanikäya, der ersten grossen 
Sammlung von Reden Buddha’s. Zahlreiche Begriffe und Schlag- 
worte, mit welchen die Sprache der buddhistischen Lehrreden ope- 
rirt, werden in diesem Commentar eingehend erörtert: natürlich 
nicht ohne dass die Entfernung, welche den scholastisch-orthodoxen 
Commentator von der Gedankenwelt der alten Texte selbst trennt, 
auf Schritt und Tritt sichtbar würde. — 

Auf dem Gebiet der späteren Philosophie hat uns das letzte 
Jahr eine Arbeit von allerwesentlichster Bedeutung gebracht: 

P. Deussen, Die Sütra’s des Vedanta oder die ('äriraka-Mimansa 
des Bädaräyana nebst dem vollständigen Commentar des 
Çankara. Aus dem Sanskrit übersetzt. (Leipzig, Brock- 
haus, 1887.) 
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Das Werk schliesst sich dem 1884 erschienenen ,System des 
Vedanta“ desselben Forschers an: einem Versuch, wie er mit ähn- 
licher Energie noch nicht unternommen war, eins der jiingeren 
philosophischen Systeme Indiens, den-auf den Upanishaden fussen- 
den Pantheismus des Vedanta, durch die Windungen seiner Ge- 
dankengiinge zu verfolgen und die wirkenden Motive dieses Den- 
kens aus den Umhüllungen der einheimischen scholastischen Dar- 
stellungsform an’s Licht zu ziehen. D. ergänzt jetzt jene Arbeit, 
indem er den massgebenden Grundtext der Vedantalehre, die 
Sùtras (aphoristischen Regeln) des Badarayana mit dem Commen- 
tar des (ankara (Letzterer wahrscheinlich um 800 n. Chr.) in einer 
mit musterhafter Sorgfalt gefertigten Uebersetzung publicirt. Ein 
Sütratext wie der hier vorliegende ist in der That ohne Commen- 
tar unbenutzbar; die einzelnen Sutraregeln bezwecken es nicht so- 
wohl, den darzustellenden Stoff, sei es auch in der knappsten 
Form, wirklich darzustellen, sondern vielmehr dem Gedächtniss 
des Lernenden Stichworte zu liefern, an welche der eigentliche, 
in nebenherlaufenden Erklärungen niedergelegte Inhalt anzu- 
knüpfen hat. Auf den Versuch, in der Deutung dieser änigmati- 
schen Sütras über (ankara hinauszukommen, verzichtet Deussen: 
für jetzt offenbar mit Recht. Auf andern Gebieten der indischen 
Sütraliteratur haben sich analoge Versuche als ausführbar erwiesen, 
und früher oder später wird man die Probe machen müssen, ob 
sie es nicht auch hier sind. R. Garbe’s Bemühungen, der euro- 
päischen Forschung das unter den heute lebenden Anhängern der 
alten indischen Systeme noch erhaltene Wissen zugänglich zu 
machen, werden vielleicht dazu beitragen, dass in dieser Richtung 
die Arbeiten Deussen’s ihre Ergänzung finden. Möglicherweise 
könnte sich dann auch zeigen, dass eine im Umgang mit den in- 
dischen Pandits ausgebildete Technik der Interpretation eben bei 
Texten wie dem Commentar des Cankara in der Auffassung man- 
cher Punkte anderswohin und vielleicht weiter gelangt, als die 
ungemischt europäische Forschungsweise, wie sie in dem Werke 
Deussen’s herrscht: das grundlegende Verdienst dieses Werkes 
könnte doch, wenn sich derartige Auffassungen bestätigen sollten, 
in keiner Weise alterirt erscheinen, — 
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Unsere indisch-eingeborenen Mitarbeiter haben auch in diesem 
Jahr eine Reihe von Textausgaben aus dem Gebiet der modernen 
indischen Philosophie in der Bibliotheca Indica, der Bombay 
Sanskrit Series, dem Pandit geliefert resp. friiher begonnene Publi- 
cationen weitergefiihrt: so die Tarka-Kaumudi [Bombay Sansk. 
Ser.] und Tattva Cintamani [Bibl. Ind.], beide dem System des 
Nyaya (Logik) zugehörig; Vedantatattvasara [Pandit] u. A. mehr. 

Den allermodernsten Unfug, der sich in zusammengeflickte 
Fetzen aus dem Gewande indischer Philosophie kleidet, den „Ge- 
heimbuddhismus“ der Theosophical Society lässt unser Referat 
billig bei Seite: es genüge uns, auf eine Schrift A. Bastian's 
hinzuweisen (Die Seele indischer und hellenischer Philosophie in 
den Gespenstern moderner Geisterseherei. Berlin, Weidmann, 1886)'), 
welche jenem neuen Evangelium die gebiihrende Stelle so treffend 
wie ergôtzlich zuweist. 


?) Siehe insonderheit den Anhang, S. 200ff., einen Abdruck aus der Deut- 
schen Revue, Oct. 1885. 


XII 


Bericht tiber die deutsche Litteratur der 
sokratischen platonischen und aristotelischen 
Philosophie 1886, 1887. Zweiter Artikel: Plato. 


Von 
E. Zeller in Berlin. 


Zunächst habe ich hier als Nachtrag zu meinem ersten Artikel 
vier kleine, die Sokratiker betreffende Arbeiten von E. WeLLmanN 
zu nennen: ,Krates von Theben“, Allg. Encyklopädie d. Wissensch. 
u. Künste. Zweite Sektion. XXXIX (1886) S.288f. „Kriton“ 
ebd. XL (1887) 56f.; „Kyniker“ ebd. XLI (1887) 37—39; „Ky- 
renaiker“ ebd. XLI, 51—53. An allen diesen Artikeln ist ihre 
Sorgfalt und Genauigkeit zu rühmen; zu neuen Untersuchungen 
war hier nicht der Ort. 

Wende ich mich zu Plato, so liegt über sein Leben, so 
weit die Besprechung desselben nicht mit der seiner Schriften zu- 
sammenfällt, nur eine Arbeit vor: 

Arts. Ricater, Wahrheit und Dichtung in Platon’s Leben. Ham- 
burg, J. F. Richter. 1886. 32 S. 

Es ist dies ein Vortrag aus der Virchow - Holtzendorff’schen 
Sammlung (N. F. 1. Ser. H. 15). Dass er auf guter Quellen- und 
Litteraturkenntniss ruhen werde, liess sich von dem Vf. zum vor- 
aus erwarten; da aber seine Darstellung für einen grösseren Leser- 
kreis berechnet ist, lag es ausser seiner Aufgabe, seine Annahmen 
im einzelnen. durch genauere Nachweise wissenschaftlich zu be- 
gründen. Ich will daher auch auf die Punkte, bei denen ich mit 
ihm nicht einverstanden bin, hier nicht eingehen; der erheblichste 
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derselben betrifft die Abfassungszeit des Phädrus, von dem R. 
S. 27 sagt, dass er ,sicher“ Plato’s dritter Schriftstellerperiode 
(387 ff. v. Chr.) angehöre. Beiläufig bemerkt: warum schreibt R.. 
beharrlich „Pythagoräer“, ,pythagoräisch“? Es heisst doch 
modaydpetos. 

Weit reicher, an einzelnen Stellen nur zu breit, fliesst die 
Litteratur über Plato’s Schriften. Ich bespreche erst einige 
allgemeinere Erörterungen und dann diejenigen, welche einzelnen 
Werken gewidmet sind. 


K. Joé., Zur Erkenntniss der geistigen Entwicklung und der 
schriftstellerischen Motive Plato’s. (Berlin, Heyfelder. 1887. 
90 S.) 

J. will zwar die beiden durch den Titel seiner Schrift bezeich- 
neten Fragen untersuchen; er beschäftigt sich jedoch so überwiegend 
mit der zweiten derselben, dass die erste mehr nur in einleitender 
Betrachtung berührt wird. Für ihre Lösung bringt er nun neben einer 
umfassenden Kenntniss der platonischen Schriften und der neueren 
Litteratur über Plato auch eine warme Begeisterung für diesen 
Philosophen mit; in der Aeusserung derselben versteigt sich aller- 
dings sein Stil da und dort in’s Phrasenhafte, und daneben fallen 
Ausdrücke, die unter der Schwelle einer wissenschaftlichen Dar- 
stellung liegen, nur um so mehr ab. Um Plato’s philosophische 
Entwicklung nachzuweisen, geht J. von der bekannten Stelle 
des Phädo 96Aff. aus. Aber so erschöpfend er darthut, dass diese 
Stelle keinen geschichtlichen Bericht über die philosophische Ent- 
wicklung des Sokrates gibt, so wenig ist ihm der Beweis dafür 
gelungen, dass sie einen solchen über die Plato’s enthalte, und er 
nimmt es mit den Bedingungen einer historischen Beweisführung 
denn doch gar zu leicht, wenn er S. 11 meint: wenn „die histo- 
risch-psychologische Möglichkeit“ des hier geschilderten Fort- 
schritts klar sei, habe man kein Recht, ihre Thatsächlichkeit ganz 
zu leugnen. Dass die Stelle einen geschichtlichen Bericht, und 
zwar über Plato, geben wolle, ist ja eine blosse Vermuthung; wer 
diese Vermuthung aufstellt, der hat sie zu beweisen, aber er kann 
nicht verlangen, dass wir sie wie ein Zeugniss behandeln, dem man 
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Glauben schenkt, wenn man keinen besonderen Grund hat, es an- 
zufechten. Auch an solchen Anfechtungsgriinden fehlt es aber in 
diesem Fall, wie anderswo gezeigt ist, nicht. Zieht Vf. ferner 
(S. 21f.) Rep. VII, 540A bei, um daraus zu schliessen, dass Plato 
die Wahrheit „erst sehr spät zutheilgeworden sei“, so steht dort 
nicht, die philosophischen Regenten dürfen erst mit 50 Jahren 
„zum Lichte der Wahrheit geführt werden“, sondern sie sollen 
dann erst in ihren Regentenberuf eintreten; das Studium der 
Dialektik beginnt ja (537Cff.) im dreissigsten Jahr, und von ihr 
soll man lernen 2x adtò dò dv ust ahrndelas tévau Beruft sich 
Vf. endlich auf die Analogie anderer Philosophen (S. 23ff.), so folgt 
aus ihr nur was niemand bestreitet: dass auch Plato eine längere 
wissenschaftliche Entwicklung durchlaufen haben wird; wie lange 
diese aber dauerte, welche Richtung sie nahm, wie weit wir sie 
in seinen Schriften verfolgen können, lässt sich daraus nicht ab- 
nehmen. — Für seine Untersuchung über Plato’s schriftstellerische 
Motive legt Vf. neben einigen allgemeineren Reflexionen, die nicht 
viel beweisen, S. 47ff. die vielbesprochenen Aeusserungen Phädr. 
274Bff. zu Grunde, und er kommt durch eine ausführliche Erör- 
terung derselben zu dem Ergebniss: da Plato's Schriften jener 
Stelle zufolge keinen didaktischen Zweck verfolgen, so könne man 
sie nur als zwecklos freie Ergiessungen des platonischen Geistes- 
lebens betrachten. Aber so lebhaft er diese Ansicht vertheidigt 
und so vielen Scharfsinn er hiefür aufbietet, so hat er doch zu 
wenig beachtet, dass 1) die herabsetzenden Urtheile über die 
Schriften, mit denen Plato im Phädrus den „Redeschreibern* in 
dem wegwerfenden Ton jugendlicher Streitlust entgegentritt, nicht 
ohne weiteres auf seine eigene Schriftstellerthätigkeit angewendet 
werden können, dass er selbst vielmehr 277Bf. vgl. 275A die Be- 
dingungen angibt, unter denen er die geschriebene wie die münd- 
liche Rede gutheisst; dass 2) nicht nur die Schriften, sondern auch 
die Gespräche, die doch (276E u. ö.) das einzige Mittel der Be- 
lehrung sein sollen, ebenfalls nicht selten für ein blosses Spiel er- 
klärt werden (262C. 265C. 278C. Parm. 137B. Rep. VII, 536C. 
Tim. 59D. Gess. I, 636C u. 6.), dass somit dieser Ausdruck nicht 
das absolut Zwecklose, sondern nur mit ironischer Wendung das 
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bezeichnen soll, was keinen unmittelbar praktischen Zweck hat; 
dass 3) Plato selbst 276D. 278A den Schriften den Zweck gibt, 
mit ihren Verfassern auch Andere an das früher (im mündlichen 
Unterricht) Erlernte zu erinnern; dass er sich 4) in seinen Schrif- 
ten sehr oft mit Auseinandersetzungen, die nur auf seine Leser 
berechnet sein kénnen, (historischen Einleitungen, Paränesen, Beant- 
wortung von Angriffen, umständlichen Erläuterungen von Dingen, 
die für ihn keiner Erläuterung bedurften u. s. w.) augenscheinlich 
nach aussen wendet, und eine bestimmte Wirkung auf Andere 
hervorbringen will; dass es endlich 5) trotz Goethe’s bekannter 
Erklärung, auf die Vf. sich beruft, noch nie einen Schriftsteller 
gegeben hat und auch keinen geben wird, der sein Lebenlang 
Bücher veröffentlicht hätte, nicht um darin mit seinen Lesern, 
sondern um mit sich selbst zu reden. Erwägt man dies alles, so 
wird man wohl nicht allein von der Stelle des Phädrus sondern 
auch von Plato’s schriftstellerischer Thätigkeit eine etwas andere 
Ansicht gewinnen als Joël. Plato ist überzeugt, dass alle philo- 
sophischen Schriften (denn nur um solche handelt es sich) hinter 
der persönlichen Anleitung und Belehrung an Werth weit zurück- 
stehen und diese nie ersetzen können; er glaubt, sie können nur 
von denen mit Nutzen gebraucht werden, welche durch jene in 
den Stand gesetzt sind, sie zu verstehen und zu vertheidigen; und 
er hat dies im Phädrus mit jugendlicher Schroffheit und Ausschliess- 
lichkeit ausgesprochen. Aber er hat sich in seinen Schriften nicht 
damit begnügt, den Inhalt seiner Lehrvorträge für seine Schüler 
aufzuzeichnen, er hat sich vielmehr in denselben häufig, und so 
auch im Phädrus selbst, mit Aussenstehenden auseinandergesetzt; 
er war durch seine Grundsätze nicht genöthigt, sich in seinen 
wissenschaftlichen Darstellungen auf eine mechanische Wiederholung 
dessen zu beschränken, was im mündlichen Unterricht vorgekommen 
war, wenn nur die Gedanken und das wissenschaftliche Verfahren 
gleicher Art waren, wie dort; und er war durch sie nicht im 
geringsten gehindert, die Reihenfolge, in der er die verschiedenen 
wissenschaftlichen Fragen behandelte, wie er dies im persönlichen 
Unterricht doch wohl gleichfalls gethan haben wird. nach metho- 
disch-didaktischen Gesichtspunkten zu bestimmen. 
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Auf die Reihenfolge der platonischen Schriften beziehen sich 

M. Scuanz, Zur Entwicklung des platonischen Stils. Hermes, 
Bd. XXI, 439—459. 1886. 

Tu. Gomperz, Platonische Aufsätze. I Zur Zeitfolge platonischer 
Schriften. Wien 1887. 30 S. (Bes. Abdr. a. d. Sitzungs- 
ber. der K. K. Akad. d. W. Bd. CXIV S. 741ff.) 

Diese beiden Abhandlungen bewährter Forscher schlagen für 
die obenbezeichnete Untersuchung (die Schanz’sche ihrem ganzen 
Umfang nach, die von Gomperz von S. 13 an) den von Ditten- 
berger gewiesenen Weg ein, die Perioden des platonischen Stils 
und die einer jeden zugehörigen Schriften mittelst der Sprach- 
statistik nach dem Fehlen oder Vorkommen, dem selteneren oder 
häufigeren Gebrauch gewisser Wörter und Ausdrücke zu bestimmen. 
Schanz geht hiefür von den Ausdrücken t@ ovtt und övrws, dig 
dos und ws Ads aus; er zeigt, dass in manchen Gesprächen 
nur to) ôvu vorkomme, in anderen nur 6vtws, während eine dritte 
Klasse beide Ausdrücke kenne, und dass es sich mit aAnd@s und 
&s dA. ebenso verhalte; und er vertheilt auf Grund dieser Beob- 
achtung die sämmtlichen Dialoge, mit Ausnahme von solchen, in 
denen sich weder övtw; noch ty ôvu findet, an drei Perioden des 
platonischen Stils. Der ersten, in welcher ovtws demselben noch 
fremd ist, gehören Apol., Euthyphro, Gorg., Lach., Lys. Prot., 
Symp., Phädo an; der zweiten, in der dvrws neben tH dv auf- 
tritt, Phädr., Krat., Euthyd., Theät., Rep., Soph.; der dritten, 
in der té övrı durch övrws vollständig verdrängt ist, Phileb., 
Polit., Tim., Gess. Eine schwerwiegende Bestätigung dieses Er- 
gebnisses erkennt Sch. darin, dass den letztgenannten vier Ge- 
sprächen auch ws &Ard&s fehlt und nur Ardas eigen ist. Auf 
einige wichtige Folgerungen in Betreff mehrerer platonischer 
Schriften, die er S. 450 ff. hieraus zieht, und auf die analoge Un- 
tersuchung über die xenophontischen Werke S. 455 ff. kann ich 
hier nur hindeuten. — Gomperz theilt auf Grund der von 
Dittenberger über das Vorkommen von yyy u. s. w. gemachten 
Beobachtungen die platonischen Schriften in zwei Gruppen: die- 
jenigen, welchen die Verbindungen ti pv, ye wiv, ala pty feh- 
len, und die, welche sie kennen; und dass diese später verfasst 
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seien als jene, begründet er S. 14f. mit der Erwägung, dass uv 
der ältesten attischen Prosa fremd sei und nur allmählich reichere 
Verwendung finde, indem er annimmt, es werde sich ebenso auch 
bei Plato verhalten haben. Ich meinerseits bin auch durch diese 
sorgfältigen und scharfsinnigen Untersuchungen von den Zweifeln 
nicht geheilt worden, welche ich Dittenberger in den Sitzungs- 
berichten d. Berl. Akad. 1887 No.13 S. 216 ff. entgegengehalten 
habe. Ich muss mich aber hier in dieser Beziehung auf wenige 
Andeutungen beschränken, indem ich eine eingehendere Erörterung 
der unter der Presse befindlichen 4. Auflage von Bd. Ila meiner 
„Philosophie d. Gr.“ vorbehalte. Für’s erste nämlich bedarf, wie 
mir scheint, die Frage, wie weit überhaupt sprachliche Ueberein- 
stimmungen oder Differenzen unter den Werken eines und desselben 
Schriftstellers für ihre zeitliche Nähe oder Entfernung beweisen, 
noch einer genaueren Untersuchung. Noch fraglicher ist es, ob 
für diesen Beweis so vereinzelte Wahrnehmungen ausreichen, wie 
sie bis jetzt vorliegen, und ob nicht hiefür eine viel umfassendere 
Feststellung aller der Momente néthig wäre, welche den Sprach- 
charakter der Schriften bestimmen; denn so beweiskräftig ein Zu- 
sammentreffen aller dieser Momente ist, so unsicher sind die Schlüsse 
aus einzelnen derselben, so lange nicht dargethan ist, dass diese 
mit den übrigen in einer Verknüpfung stehen, welche constant ge- 
nug ist, um sie als zuverlässige Leitmuscheln für die Bestimmung 
der litterarischen Perioden erscheinen zu lassen. Prüfen wir 
ferner die Hypothesen an ihrer Uebereinstimmung mit den That- 
sachen, so ergeben sich sowohl bei der von Schanz als bei der 
von Gomperz grosse Schwierigkeiten. Jener glaubt, diejenigen 
Gespräche, in denen övrws fehlt, müssen einer Zeit angehören, in 
welcher dieses Wort dem platonischen Sprachgebrauch noch fremd 
war. Wie soll es sich dann aber mit denen verhalten, denen 
nicht blos èvtws, sondern auch tp ov fehlt? Diese müssten offen- 
bar aus einer Zeit stammen, in der Plato noch keinen von beiden 
Ausdrücken in seinen Sprachgebrauch aufgenommen hatte, sie 
müssten von allen seinen Werken die frühesten sein. Zu diesen 
Gesprächen gehören aber unter anderen der Meno, der Parmenides 
und der Kritias, von welchen dies doch unmöglich angenommen 
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werden kann. Auch in Betreff des Phädrus, des Sophisten, des 
Politikus und Philebus wiirden sich bei consequenter Anwendung 
dieses Kriteriums erhebliche Uebelstiinde ergeben. Nicht anders 
verhilt es sich aber auch mit den sprachlichen Erscheinungen, 
welche Gomperz seiner Anordnung der platonischen Schriften zu 
Grunde legt. Der Theätet miisste, wenn wir diesen Masstab an- 
legen, spiter sein, als das Gastmahl und der Phädo, während doch 
seine zeitgeschichtlichen Beziehungen verbieten, ihn tiber 390 v. 
Chr. herabzurücken, der Philebus später als Republik, Timäus und 
Gesetze; namentlich aber müsste der Phädrus für jünger gehalten 
werden als der Phädo, der Euthydem, der Menexenus (wenn man 
diesen mit G. für ächt hält), und der Kratylus. Zu der letzteren 
Annahme kann sich nun G. mit Recht nicht entschliessen; er hilft 
sich daher mit der Vermuthung, der Phädrus liege uns in einer 
zweiten Bearbeitung vor, und erst durch diese seien 11 tt piv; 
nebst 1 ye piv und 1 dMà wrv in seinen Text gekommen. Aber 
von einer solchen zweiten Bearbeitung ist doch sonst keine Spur 
in ihm zu entdecken; hätte sie aber stattgefunden, so ist es m. 
A. n. ganz undenkbar, dass sie sich auf solche stilistische Aende- 
rungen beschränkt hätte, und dass namentlich das günstige Urtheil 
über Isokrates stehen geblieben wäre, nachdem dieser Rhetor in 
seiner Sophistenrede die Hoffnungen, welche der Phädrus auf ihn 
setzt, so auffällig widerlegt, und Plato im Euthydem 304D ff. ihm 
einen so unzweideutigen Absagebrief geschrieben hatte. Muss ich 
aber dem Vf. auch bei diesem Punkt widersprechen, so bin ich 
um so mehr mit ihm einverstanden, wenn er hinsichtlich des 
Meno, mit dem er sich S.5—13 beschäftigt, darauf dringt, dass 
im Phädo 72E ff. auf dieses Gespräch verwiesen werde; dagegen 
macht es mir der Umstand, dass schon der Protagoras 319D f. 
sich über die alten Staatsmänner Athen’s ebenso äussert, wie der 
Meno, doch zweifelhaft, ob dieser, wie G. glaubt, das im Gorgias 
über sie ausgesprochene Urtheil modificiren will, und ihm somit 
nachfolgt. 
H. Bonirz, Platonische Studien. Dritte Auflage. Berlin, Vahlen. 
1886. X und 323 8. 
Die hier gesammelten Abhandlungen sind den Fachgenossen 
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schon seit Jahren so allgemein bekannt und stehen bei ihnen in 
einem so hohen und wohlverdienten Ansehen, dass es nicht unsere 
Aufgabe sein kann, über den reichen Inhalt dieser Sammlung, so 
weit er schon den früheren Ausgaben angehérte, nochmals zu be- 
richten. Die neue Auflage hat den 10 Stiicken, welche die zweite 
enthielt, ein weiteres beigefügt: „Zur Erklärung von PI. Phädon“ 
p. 62 A (S. 313— 323). B. vertheidigt hier gegen Kock und 
Schanz die Unversehrtheit unseres Textes, indem er die Schwierig- 
keit desselben durch die m. E. allein richtige Erklärung hebt. Er 
übersetzt nämlich die Worte tows pévtor u. s. f.: „Vielleicht wird 
es dir jedoch wunderbar erscheinen, wenn dieser Fall allein unter 
allen übrigen unterschiedslos, und nicht, wie alles übrige unter 
Umständen und für manche Personen, so auch der Tod zuweilen 
dem Menschen besser sein sollte als das Leben.“ In den älteren 
Bestandtheilen unseres Buches hat der Text nur an zwei Stellen 
Aenderungen erfahren: S. 55f, wo in Theät. c. 22—26 nicht mehr 
eine endgültige Widerlegung der protagorischen Lehre vom Wissen, 
sondern nur eine Beschränkung derselben auf die momentane Em- 
pfindung gefunden wird, und S. 174f., wo bei der Erläuterung 
von Soph. 260D ff. die frühere Darstellung etwas modificirt ist, in- 
dem die Aussage nicht als eine Verbindung zweier Begriffe, son- 
dern als eine Verbindung zweier Worte gefasst wird. Dagegen 
hat Vf. seiner neuen Auflage in den Anmerkungen durch die Be- 
rücksichtigung der neuesten Litteratur, für deren Nachweis ihm 
Prof. Heller in dankenswerther Weise an die Hand ging, eine 
erhebliche Bereicherung zutheilwerden lassen. 


Ich gehe zu den einzelnen Schriften über. 

Jos. Suman, Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach. 
1886. 1887. 

Diese beiden Schulschriften bringen neben anderem eine An- 
zahl Erläuterungen und Emendationen zur plat. Apologie, welche 
mir indessen zum kleinsten Theil einleuchten und im allgemeinen 
an dem Fehler leiden, dass Vf. die absichtliche, zur mimischen 
Charakterisirung der sokratischen Improvisation dienende Nach- 
lässigkeit des Stils zu wenig berücksichtigt. 
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J. Ouse, Zu Platons Charmides. Fellin (in Livland) 1884. 4°. 
378. | 
vertheidigt in sorgfältiger Untersuchung die Aechtheit des Char- 
mides, hauptsächlich gegen Schaarschmidt, nicht ‘ohne Glück. 
Leider lässt er sich aber durch ein abergläubisches Vertrauen auf 
Teichmüller’sche Hypothesen zu der Meinung verleiten, er habe einen 
festen Boden für seine Untersuchung an T.’s Entdeckung, dass der 
Charmides eine Polemik gegen Xenophon’s Memorabilien, und Isokra- 
tes’ Sophistenrede eine Polemik gegen den Charmides enthalte; wäh- 
rend doch eine unbefangene Betrachtung sofort zeigt, dass keine 
von diesen Schriften eine Spur von Berücksichtigung der anderen 
aufweist, und dass die Stelle in der Sophistenrede, welche T. un- 
begreiflicherweise auf Xenophon deuten will, auf den sie schlechter- 
dings nicht passt, nach Isokrates’ wiederholter und unzweideutiger 
Erklärung (or. XIII, 9 f. 12 f.) vielmehr einem gleichzeitigen Rhetor, 
wahrscheinlich Alkidamas, gilt. Auch von den, an sich nicht un- 
interessanten, aristotelischen Parallelen zum Charmides reicht doch 
nur die schon von Bonitz beigebrachte De an. III, 2. 425b 19 
(Charm. 168D) aus, um A.’s Bekanntschaft mit dem Charmides 
wahrscheinlich zu machen; die anderen sind hiefür theils zu weit : 
hergeholt, theils enthalten sie nur solches, was Arist. auch anderen 
Schriften oder platonischen Lehrvorträgen entnommen haben kann. 


Fr. Susemiuz, De Platonis Phaedro et Isocratis contra Sophistas 
oratione. Greifswald 1887. 168. 4°. 

Der unermüdliche :Gelehrte, dem wir seit seinem Hauptwerk 
über die platonischen Schriften schon so viele kleinere Arbeiten 
auf demselben Gebiete zu verdanken haben, zieht in dem oben- 
genannten Proömium die schon öfters von ihm erörterte Frage 
über die Abfassungszeit des Phädrus, unter besonderer Berücksich- 
tigung seines Verhältnisses zu der Sophistenrede des Isokrates, 
nochmals in Erwägung. Sein Ergebniss ist, dass der Phädrus 
394— 392, die Sophistenrede 392—390 v. Chr. verfasst sei. Ich 
möchte mit dem Phädrus bestimmter bis 394 hinaufgehen, da es 
mir doch wahrscheinlich ist, dass zur Zeit seiner Abfassung Iso- 
krates noch in Athen war und seine Schule in Chios noch nicht 
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erôffnet hatte; riume aber gern ein, dass wir uns in diesem Falle 
mit annähernden Bestimmungen begnügen miissen. Was S. zur 
Begriindung seiner Ansicht gegen Siebeck bemerkt, welcher den 
Phädrus für jiinger halt als die Sophistenrede, ist durchaus zu- 
treffend. Auch mit der Annahme des Vf., dass der Euthydem un- 
mittelbar nach der Sophistenrede verfasst sei, fiir die PI. hier 
304 C ff. quittirt, stimme ich ebenso iiberein, wie er mit meiner 
(unten zu erwähnenden) Datirung des Theätet; dass dagegen der 
letztere von dem Sophisten und Politikus durch einen Zwischen- 
raum von vielen Jahren getrennt sei, ist mir aus Griinden, deren 
genauere Entwicklung ich einem anderen Ort aufsparen muss, sehr 
unwahrscheinlich. — In einem Anhang gibt S. ein Verzeichniss 
der Varianten des Cod. Coislinianus der arist. grossen Moral. 


Fr. Lukas, Der grosse Mythos in Platons Phaidros u. s. w. Philo- 
soph. Monatsh. XXIV. (1887) S. 292—315 

sucht in sorgfaltiger, aber allzu formalistischer Erérterung zu zeigen, 
dass die mythische Schilderung der Seele im Phädrus 245 C ff. den 
S. 270 C ff. an den Redner gestellten Anforderungen durchaus ent- 
spreche. Mir scheint, offen gesagt, bei dieser ganzen Untersuchung 
wenig herauszukommen. Denn wenn auch Plato in jener Be- 
schreibung der Seele natürlich seinen Grundsätzen gemäss metho- 
disch verfährt, so ist doch der Zweck derselben nicht der gleiche, 
wie der der Reden, für welche S. 270C ff. Vorschriften gegeben 
werden, und es bleiben daher die S. 271 A f. als zweites und drittes 
Erforderniss aufgefiihrten Punkte darin unberiicksichtigt; was Vf. 
S. 300 ff. sagt, um nachzuweisen, dass auch diese Anforderungen 
hier erfüllt seien, ist zu weit hergeholt und zu kiinstlich, um 
wahrscheinlich machen zu können, dass Plato 245 C ff. ein Para- 
digma für die 270 C ff. erörterten Regeln geben wollte. 


(Fortsetzung im nachsten Heft.) 
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XII. 


Jahresbericht über die nacharistotelische 
Philosophie der Griechen und die römische 
Philosophie 1886. 


Von 


Ludwig Stein in Zürich. 


Jüngere Forscher wenden sich heute mit grosser Vorliebe der 
nacharistotelischen Philosophie zu, wenngleich oder vielleicht gar 
weil dieselbe als Epoche des Niedergangs verschrieen ist. Es liegt 
eben ein eigenthümlich prickelnder Reiz in solchen Ehrenrettungen 
verschollener oder unbeachteter Schulen. Seitdem George Grote mit 
neidenswerther Kiihnheit fiir die sophistische Schule, dieses Aschen- 
brédel der antiken Philosophie, so erfolgreich eingetreten ist, mehren 
sich allenthalben die Versuche, die kleineren, bisher wenig beach- 
teten Philosophen in eine etwas hellere Beleuchtung zu rücken, 
damit auch die so lange verkannten dii mimorum gentium der 
antiken Philosophie zu ihrem Rechte gelangen. Zwar bleiben Plato 
und Aristoteles immer noch die leuchtenden Sterne des helleni- 
schen Geistes, die auf alle Forscher einen gewaltigen Zauber aus- 
tiben; aber sie verdunkeln nicht mehr die philosophischen Asteroiden 
in demselben Grade, wie ehedem. Die Ueberzeugung bricht sich 
vielmehr immer mehr Bahn, dass einzelne der nacharistotelischen 
Philosophenschulen nicht weniger intensiv in den merkwiirdigen 
Lauf der Kultur eingegriffen haben, als selbst Aristoteles. 

Und genau besehen hat die Geschichte der griechischen Philo- 
sophie fiir unsere moderne Denk- und Forschungsweise namentlich 
den Vorzug, dass sie uns die Kontinuität der geistigen Entwick- 
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lung und die historische Gewordenheit der philosophischen 
Ideen aufzeigt, und uns solchergestalt in den Stand setzt, die Ge- 
schichte des menschlichen Geistes — oder, was dasselbe sagen will 
— die Geschichte der Cultur zu konstruiren. Unter diesem Ge- 
sichtswinkel eines kontinuirlichen geistigen Fugenbaues gesehen, 
erhalten auch die kleineren, vermittelnden Schulen eine hervor- 
ragende Bedeutung. Sie tragen die grossen, treibenden Ideen eines 
Aristoteles z. B. in dünnflüssiger Gestalt hinein in die breiten 
Volksschichten und bewirken dadurch, dass die Philosophie keine 
verblasste, leblose Abstraction bleibt, sondern zur lebendigen Wirk- 
lichkeit, zum tragenden Kulturfactor wird. Es ist eben nicht zu- 
fällig, dass in den letzten Jahren Usener uns mit einem klassischen 
Werk über Epikur, Hirzel mit ausgezeichneten Studien über die 
Epikureer und die Stoiker und Brochard mit einer eingehenden 
Monographie über die pyrrhoneische Skepsis beschenkt hat, dass 
ferner das Studium des Philo seit den belebenden Arbeiten von 
Bernays eifriger betrieben wird, denn je. Nein, das liegt im Zug 
unserer Zeit, die durch Ranke, Taine, Buckle, Zeller u. A. hin- 
reichend geschult, mit feinsinnigem historischen Verständniss den 
intimen Zusammenhang aller Kulturmomente aufzuspüren und 
nachzuweisen sucht. Die Beziehungen der einzelnen Schulen 
unter einander festzustellen, sowie die Beziehungen und Wechsel- 
wirkungen von Philosophie und Leben auszumitteln, das dürfte 
die Hauptaufgabe der philosophiegeschichtlichen Forschung der Zu- 
kunft sein. 

Diese überwältigend grosse, aber entsprechend lohnende Auf- 
gabe kann nur gelöst werden durch den engen Zusammenschluss 
gleichstrebender Forscher, die in minutiöser Kleinarbeit einzelne 
bisher übersehene Beziehungen aufdecken, damit dereinst ein über- 
ragendes, mit umfassendstem Ueberblick ausgestattetes Genie aus 
diesen kleinen, buntfarbigen Bausteinen einen Monumentalbau in 
der Form einer Geschichte des menschlichen Geistes errichten 
könne. 

Unter Zugrundelegung dieser Betrachtungsweise der Aufgaben 
einer Philosophiegeschichte gebührt den nacharistotelischen Schulen, 
vor Allem den Stoikern und Epikureern, die weitestgehende Beach- 
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tung. Denn ihre Vertreter haben einen tiefgreifenden, unmittel- 
baren Einfluss auf die Kultur ihrer Zeit ausgeübt, ja sogar der- 
selben bis zu einem gewissen Grade den Stempel ihrer ganzen 
Gedankenrichtung aufgedrückt. Die poetische Litteratur der Römer, 
namentlich des ersten-vorchristlichen und des ersten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts, hat ein mehr oder weniger philosophisches 
Gepräge und spiegelt, fast zu gleichen Theilen, die epikureische 
und stoische Philosophie wieder. Was Aristotelee dem 13. Jahr- 
hundert war, das bedeuteten — mutatis mutandis — die Epikureer 
und Stoiker jener Zeit, in welche die Entstehung des Christenthums 
fällt. Das Christenthum aber bildet einen so tiefeinschneidenden 
Wendepunkt in der Geschichte der Kultur, dass alle jene Factoren, 
die auf dessen Entstehung vorbereitet und hingearbeitet haben, 
einer möglichst tiefgehenden Zergliederung dringend bedürfen. Dass 
nun die Stoa in eminentem Masse einer dieser Factoren war, ist 
wohl allgemein zugestanden; aber in welchem Umfange dies der 
Fall war, das genau festzustellen, bleibt noch zukünftigen Detail- 
forschungen vorbehalten. Und dass auf diesem Wege nur die 
kritisch-philologische Methode zum Ziele führt, darf wohl heute als 
ein allgemein anerkannter Grundsatz hingestellt werden. 

Nach alledem können wir es als ein erfreuliches Symptom 
begrüssen, dass sich auch auf dem Gebiete der nacharistotelischen 
Philosophie, die Jahrzehnte lang in bedenklicher Weise in den 
Hintergrund gedrängt worden ist, weil sie als eine Periode des 
Niedergangs und Verfalls verrufen war, heute eine vielseitige Reg- 
samkeit zeigt. Freilich ist dieser Umschwung zu Gunsten der 
Nacharistoteliker zum nicht geringen Theil das Verdienst Zellers, 
der auf diese vielfach unterschätzte Epoche mit der gleichen liebe- 
vollen Ausführlichkeit eingegangen ist, wie auf die Blüthezeit der 
griechischen Philosophie. Aber es zeugt doch von einem verständ- 
nissinnigen Begreifen der Aufgaben unserer Zeit, wenn dieses Bei- 
spiel so viele Köpfe angeregt und eine so mannigfache Nacheiferung 
geweckt hat. Mögen nun auch nur wenige der zu besprechenden 
Leistungen auf der vollen Höhe dessen stehen, was strenge Wissen- 
schaftlichkeit zu fordern berechtigt ist, so gilt doch wohl auch hier 
der Satz: ut desint vires, tamen est laudanda voluntas. 
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Die Stoiker. 
Sraitter, Franciscus, de Stoicorum studiis rhetoricis. (Breslauer 
philologische Abhandlungen Bd. I, Heft 2.) Breslau, Wil- 
helm Köbner, 61 S. VI. 

Was philologische Akribie gepaart mit tiichtigem Sammel- 
fleiss zu leisten vermégen, zeigt die treffliche Schrift Strillers an 
einem eklatanten Beispiel. Die Leistungen der Stoiker auf dem 
Felde der Rhetorik wurden bisher — mit einem Schein von 
Recht — sehr gering angeschlagen. Prantl, Gesch. der Logik I, 
413, äussert sich über die stoische Rhetorik abfällig; Blass, die 
gr. Beredsamkeit etc. S. 83 ff. spricht von derselben höchst gering- 
schätzig. Allerdings konnten sich beide auf Quintilian stützen, 
der die Stoiker mit den Worten abfertigt: nullos aut probare 
acrius aut concludere subtilius contendunt (inst. or. XII, 2, 24 
u. 6.). Hier könnte noch eine, so weit ich sehe, auch von Striller 
übergangene Aeusserung hinzugefiigt werden, die wir Boetius 
(Comm. in Topic. X, 1, 84 und XII, 2, 25) verdanken, nach wel- 
cher die Stoa der Rhetorik verhältnissmässig nur wenig Aufmerk- 
samkeit gewidmet hatte. 

Entgegen diesen ausdriicklichen Aeusserungen antiker Schrift- 
steller, besonders auch gegeniiber dem absprechenden Urtheil von 
Blass, unternimmt der Verf. den Nachweis, dass den Stoikern ein 
weit grösserer Antheil an der Ausbildung der Rhetorik gebührt, 
als gemeiniglich angenommen wird. Die Bereicherung der Rhetorik 
seitens der Stoa beschränkt sich nicht bloss auf den Ausbau der 
rhetorischen Terminologie, sondern erstreckt sich auch auf die 
Theorie der Rhetorik. | 

Im Einzelnen führt nun der Verf. seinen Nachweis dergestalt 
durch, dass er zunächst (Cap. 1, p.5—17) den Antheil jedes ein- 
zelnen stoischen Schulhauptes an der Fortbildung der Rhetorik 
abgrenzt, sodann (Cap. II, p. 17—61) den Fortschritt zu kenn- 
zeichnen unternimmt, den die Rhetorik durch die Gesammtstoa 
iiberhaupt erfahren hat. Gegen diesen letzteren Theil liesse sich 
wohl einwenden, dass hier einzelne Stellen, namentlich aus For- 
tunatianus und Sulpicius, auf die Stoiker zuriickgefiihrt werden, 
ohne dass ihr stoischer Ursprung stringent nachgewiesen wäre, 
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wenn auch in einzelnen Fallen die Ableitung aus der Stoa sehr 
einleuchtet. Doch muss man dem Verf. nachrühmen, dass er auch 
auf diesem etwas schlüpfrigen Boden der Combination mit Mass 
und Vorsicht dahingleitet. Ein. kritisch_weniger geschulter Kopf 
hatte der Versuchung wohl kaum widerstehen können, zur wirk- 
sameren Vertheidigung seiner These Fortunatian und Sulpicius 
noch reichlicher fiir seine Zwecke nutzbar zu machen, als dies 
von Striller geschehen ist. 

Im Einzelnen bemerke ich, dass sich Zeno’s Vergleich der 
Rhetorik mit der flachen Hand (Striller, p. 6°) auch bei Cic. de 
oratore cap. 32, 113, findet. Ferner musste hier erwähnt werden, 
dass Cicero (de fin. IV, 3, 7) Zeno jeglichen Antheil an der Aus- 
gestaltung der Rhetorik abspricht. Bei der Klarlegung der Defi- 
nitionen, die Kleanthes und Chrysipp von dem Wesen der Rhetorik 
gegeben haben, hätte darauf verwiesen werden sollen, dass Quin- 
tilian die diesbezügliche Abhängigkeit Chrysipps von Kleanthes 
nachdrücklich betont, vgl. inst. or. II, 15: Idem valet Chrysippi 
finis, ductus a Cleanthe. Bezüglich der Homer - Interpretation 
Zeno’s, die der Verf. p.9' streift, war auf Dio Chrysost. or. 53 
p- 164 Dindorf und Eustathius in Il. 2 506, p. 1158, 37 hinzu- 
weisen. Auch hätte ich eine Auseinandersetzung hinsichtlich der 
Stellung der Rhetorik zur &x6xAtos rardeta, oder, da diese von 
Zeno verworfen wurde (D. L. VII, 32), zur Pädagogik der Stoa 
gewünscht. 

Im Uebrigen muss ich es mir bei dem losen Zusammenhang 
von Rhetorik und Philosophie an dieser Stelle versagen, die ver- 
dienstvolle Schrift Striller’s so eingehend zu behandeln, wie sie 
es vermöge ihrer gehaltreichen Ausführungen und überzeugenden 
Nachweisungen verdient. 


Stein, Lupwic. Die Psychologie der Stoa. Erster Band. Meta- 
physisch - anthropologischer Theil. Berlin 1886 (8. Cal- 

vary & Co.) 216 8. 
Die Psychologie hat im Rahmen der stoischen Philosophie 
eine grundlegende Bedeutung. Die Anthropologie, Erkenntniss- 
theorie und Affektenlehre der Stoa beruhen gleicherweise auf den 
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Voraussetzungen ihrer Psychologie. Ich habe daher den Versuch 
unternommen, das Ganze der stoischen Philosophie unter dem 
Gesichtspunkt der Psychologie zu beleuchten. Der erste Band be- 
handelt die Metaphysik und specielle Psychologie, der zweite, so- 
eben erschienene hat die Erkenntnisstheorie zum Gegenstand, der 
dritte endlich wird die Affectenlehre (Ethik) der Stoa behandeln. 

In der Einleitung des ersten Bandes (S. 1—14) habe ich die 
inneren Griinde der Entstehung der stoischen Philosophie aufzu- 
decken versucht. Zeno wird charakterisirt und dessen Semitismus 
wahrscheinlich gemacht (Note 3). In der Ethik ging Zeno auf 
die Cyniker und vor Allem auf Sokrates, in der Physik auf Hera- 
klit zurück; für beide Anlehnungen werden (S. 7—10) innere 
Gründe angegeben. 

In den nunmehr folgenden Untersuchungen über die Meta- 
physik und Anthropologie unterscheidet sich meine Darstellung 
vor den bisherigen wesentlich dadurch, dass ich zunächst die Lehren 
der Gesammtstoa zu ermitteln versucht, sodann aber eine be- 
sondere Untersuchung über den Antheil jedes einzelnen stoi- 
schen Schulhauptes an der Ausbildung der betreffenden philosophi- 
schen Probleme angefügt habe. 

Kap. 1 behandelt den Monismus und Materialismus der Stoa. 
Gegen Lange wird nun (S. 18ff.) nachgewiesen, dass die stoische 
Metaphysik durchaus materialistisch ist und sich vom epikureischen 
Materialismus nur darin unterscheidet, dass dieser ein mechani- 
scher, jener ein dynamischer ist. Kraft und Stoff bilden aber 
keinen Dualismus, wie bei Aristoteles, sondern eine engverschlun- 
gene, untrennbare Einheit (dywporov), Note 25; denn beide 
sind im Urpneuma vereint. Kap. II wird die Kosmogonie der Stoa 
kurz gestreift und das Wesen des „Urpneuma“ entwickelt. Dieses 
Urpneuma ist nicht das „Feuer“ Heraklit’s, sondern, wie Note 31 
nachgewiesen wird, der Aether. Die Entfaltung des „Urpneuma“ 
in die Welt erfolgt vermittelst des Tonus (Spannung oder Kraft); 
die Bedeutung und Tragweite des Tonusbegriffs wird Note 38 ge- 
würdigt. (Wie ich nachträglich sehe, gebrauchte schon Hippokrates 
den zövos, vgl. Galen, de plac. Hipp. et Plat. V, 205K., 162 Müller.) 
Der Tonus ist die Extensiv- und Attractivkraft (Note 40) und 
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bewirkt die Differenzirung der Elemente. Doch löst sich das 
Urpneuma nicht ganz in die Welt auf; es verbleibt vielmehr 
ein letzter, unaufgelöster Rest des Urpneumas in Aether- 
gestalt am Endpunkt der Welt, und das ist Gott oder der 
Weltleiter (fyeuovixdv tod xdsuov), Note 42. Dieser Gott be- 
wirkt seine Thätigkeit in der Welt vermittelst der Weltseele 
(Kap. III), die vermöge des Tonus das All durchdringt (xpäsıs dr’ 
&kwy), Note 43. Die Weltseele ist freilich nur Absenker jenes 
reinen Gottäthers (xdp reyvıxöv, worüber Note 56), das die Keim- 
kräfte (omspuatxods Adyous) zum Weltall in sich enthält. Welt- 
seele, Verhängniss und Naturgesetz sind ein und dasselbe, d. h. 
nur verschiedene Namen für verschiedene Thätigkeitsarten 
(rvedua rws &yov) derselben Pneumasubstanz (S. 45). In der 
Pneumalehre schliessen sich die Stoiker vielfach den hippokratischen 
Medizinern an, Note 61. Der Aöyns orepuarıxös (Kap. IV) reprä- 
sentirt den ewigen Werdeprocess, wie er durch den Tonus, der 
stets zur Thätigkeit drängt, bewirkt wird (S. 49). Gegen Heinze 
wird Note 69 nachzuweisen unternommen, dass der Aöy. orepp. 
nicht erst in einem späteren Entwicklungsstadium der Materie, 
sondern schon im Urpneuma selbst vorhanden ist, ja dieser ruhe- 
lose Werdenstrieb soll das Urpneuma dazu zwingen, sich im 
ewigen Kreislauf immer wieder in die Welt aufzulösen (S. 51). 
Daraus ergibt sich ein strenger, entschiedener Pantheismus, 
den die Stoa consequenter durchgebildet hat, als irgend ein 
sonstiges philosophisches System der Griechen. Im Pantheis- 
mus sind die Stoiker die wichtigsten Vorläufer Spinoza’s 
(S. 54). 

In der nunmehr folgenden Spezialuntersuchung über die Meta- 
physik der einzelnen Stoiker suche ich gegen Hirzel und Well- 
mann nachzuweisen, dass bereits Zeno den Grund gerade zu den 
wichtigsten physikalischen Bestimmungen gelegt hat (S. 56f.). 
Zeno setzte wohl bei Heraklit an, sublimirte jedoch dessen „Feuer“ 
zu „Aether“ Note 80. Aber freilich das eigentliche ,Urpneuma“ 
kannte Zeno noch nicht, wohl aber das Seelenpneuma, Note 81. 
Hingegen kannte Z. schon die &xröpwoıs, Note 86. Nur war er 
noch kein entschiedener Pantheist; er neigte vielmehr dem aristo- 
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telischen Dualismus zu und hat dadurch einen gewissen Zwiespalt 
in die Schule hineingetragen, Note 88. 

Kleanthes war selbständiger und origineller als man ge- 
meiniglich annimmt; aber freilich befand er sich nicht in einer 
so schroffen und durchgängigen Opposition zu Zeno, wie Hirzel 
dies behauptet (S. 66f.). Kleanthes ist der Schöpfer des stoi- 
schen Pantheismus, Note 98; nur ist das Urpneuma bei ihm 
nicht der Aether, sondern die Sonne (S. 69), die er rAnxtpnv 
nannte (vgl. noch Clem. Alex. Strom. V, p. 569 Sylb.). Nach KI. 
löst sich eben die Welt bei der èxripworws in pddé, nach Chrysipp in 
aò auf (Note 102), was dahin zu erklären ist, dass der grob- 
sinnliche, roh materialistische Assier das Urpneuma als sinnliches 
Sonnenfeuer verstehen wollte, während Chrysipp sublimirend den 
Aether (aèyn) zum Urpneuma erhob. Auch der Tonusbegriff stammt 
von Kleanthes, den dieser aber keineswegs von Heraklit’s ratv- 
tporos Gppovty abgeleitet hat, wie Hirzel will, Note 109. 

Chrysipp erscheint hier mehr als Vermittler zwischen Zeno 
und Kleanthes (S. 75). Er hat die Metaphysik wesentlich ausge- 
baut und erweitert; aber Schöpferisches und Originelles hat Chrys. 
in der Metaphysik nicht geleistet. Noch weniger productiv in der 
Metaphysik waren die auf Chrysipp folgenden Stoiker (Kap. VII). 
Hier war das metaphysische Interesse fast ganz erloschen. Die 
éxxbpwots bildet den Angelpunkt der Metaphysik der späteren Stoa 
(S. 79). Posidonius freilich nimmt einen kleinen Anlauf zu phy- 
sikalischer Forschung; aber er bietet nichts wesentlich Neues 
(S. 81ff.). Seneka, Cornutus, Epiktet und Mark Aurel streifen in 
ihren Schriften zuweilen wohl metaphysische Fragen (S. 81—86), 
jedoch ohne jegliche selbständige Auffassung; sie lehnen sich 
vielmehr allesammt in ihrer Metaphysik Zeno an. 

Im zweiten, die Anthropologie bezw. die spezielle Psychologie 
behandelnden Bande wird zunächst das Pneuma in seinen Ab- 
stufungen (Kap. 1), als da sind Ex, gia und Yoyn behandelt. 
Note 165 wird nachgewiesen, dass die Stoa den Thieren nur eine 
goats, jedoch keine 4vy} in engerem Sinne zuerkennen wollte; 
hinzuzufügen wäre noch D. L. VII, 51: of 8° dhoyor où tetvyyxacw 
övöparos. Die Seele ist göttlichen Ursprunges, ein Absenker des 
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Gottäthers (Kap. II). Trotz des wahrscheinlichen Semitismus Zeno's 
ist hier an einem Einfluss der biblischen Anschauung keineswegs 
zu denken (S. 98f.). Seneca’s Abhängigkeit von Paulus wird bei 
dieser Gelegenheit Note 172 zurückgewiesen. Die Substanz der 
Seele (Kap. III) ist jenes ätherische Pneuma, das ein unmittel- 
barer Ausfluss des Gottäthers ist, Note 175f. Die Verschiedenheit 
unter den Menschen wird durch die variirende Stärke des Tonus 
in ihrem Seelenpneuma herbeigeführt, Note 177. Galt Heraklit 
die trockene Seele für die beste, so ist in der Stoa der Wärme- 
grad der Seele entscheidend für ihre Gesundheit, Note 178. Die 
Verdampfung der Seele (dvadvoutaats) hat in der Stoa eine wesent- 
lich andere Bedeutung, als bei Heraklit, Note 182. In der Stoa 
ist eben die Wärme, d.h. die massgerechte Mischung (edxozota) 
der Seele, durch welche ihr Tonus bedingt ist, entscheidend (S. 109f.). 
Die Seele ist, wie dies in einem materialistischen System natürlich 
ist, körperlich (Kap. IV). Daher erklären sich die geistigen 
Vererbungen von den Eltern auf die Kinder (S. 111). Die Ent- 
stehung der Seele (Kap. V) musste im Sinne der Stoa konstruirt 
werden, da wir direkte Angaben nicht besitzen. Der Embryo 
führt noch ein Pflanzenleben, Note 198; bei der Geburt verwandelt 
sich die vegetabilische Seele in eine animalische und zwar durch 
die Berührung mit der Luft, die reines Weltseelenpneuma ent- 
hält (S. 114ff.). Hauptvertreter dieser Lehre von der zeptbvéts 
der Seele ist Chrysipp (S. 118). Die Seele hat acht Theile, die 
man aber besser Vermögen nennen könnte (Kap. VI). Diese Acht- 
theilung der Seele wurde von keinem Schulhaupt der alten Stoa 
bestritten (S. 120 gegen Hirzel). Die einzelnen Seelenfunktionen 
werden alsdann (Kap. VII) näher beschrieben und hier wiederholt 
auf die Berührung der stoischen Psychologie mit den Anschauungen 
der hippokratischen Mediziner hingewiesen, Note 252. Als Sitz 
der Seele galt allen alten, schulfesten Stoikern das Herz (Kap. 
VII). Krankheit, Schlaf, Traum und Tod werden (Kap. IX) auf 
den jeweiligen Grad der Energie des Tonus zurückgeführt. be- 
sonders Note 275. Bei der Unsterblichkeitslehre der Stoa (Kap. À) 
waren viele verworrene, einander geradezu widersprechende An- 
gaben richtig zu stellen. Kleanthes liess alle Seelen, Chrysipp 


Jahresbericht üb. d. nacharistotel. Philos. d.Griechen u. d. röm. Philos. 1886. 431 


nur die der Weisen bis zur éxxdowsts individuell fortdauern, 
Note 279. Diese Differenz wird (8. 147f.) auf die xidapox zu- 
rückgeführt. 

Jetzt handelte es sich wieder, den Antheil der einzelnen 
Schulhäupter an der Ausbildung der Psychologie zu bestimmen. 
Ich habe daher (S. 151ff.) zunächst meine kritischen Principien 
bezüglich der Werthschätzung der verschiedenen Ueberlieferungen, 
die sich an bestimmte Namen halten, vorausgeschickt. Wie 
in der Metaphysik, so hat Zeno auch in der Psychologie die wich- 
tigsten Grundgedanken bereits entworfen (Kap. XI). Dass Zeno 
bereits die eöxpao’a der Seele gelehrt, habe ich S. 155 vermuthet 
und jetzt durch ein ausdrückliches Zeugniss bei Galen, de plae. 
Hipp. et Plat. V, 416 Müller vollauf bestätigt gefunden. Dass 
auch die Achttheilung der Scele schon von Zeno stammt, habe 
ich (S. 158—60) gegen Wellmann und Zeller nachzuweisen ver- 
sucht. Die Spermalehre der Stoa hat Zeno besonders ausführlich 
behandelt (S. 161). Kleanthes erweist sich auch in der Psycho- 
logie als selbständiger Denker (Kap. XII). So oppositionell, 
wie Hirzel Kleanthes hingestellt hat, war er gleichwohl nicht. 
Einen Unterschied zwischen vods und Yoyn hat er gewiss nicht 
gemacht (S. 163ff.). Das tbpabey eioxpiveodar tov vodv bei Klean- 
thes, auf das sich Hirzel gestützt hat, entspricht ganz der späteren 
mepidvers bei Chrysipp (S. 164 Nachtriiglich ist zu dieser Frage 
noch zu vgl. Osanns Comm. zu Cornut. de nat. deor. ed. Villoison 
p- 249f.; Lipsius Physiol. Stoicorum III, 7). Vollends unhaltbar 
ist Hirzels Behauptung, Kleanthes habe nur drei Seelentheile un- 
terschieden (S. 167). Kleanthes war der Hauptvertreter des stoi- 
schen Tonusbegriffs (S. 169). Die Psychologie Chrysipp’s. (Kap. XII) 
bietet wenig Originelles. Er leugnet entschieden die Verniinftig- 
keit der Thiere, Note 344. Die Seelenfunktionen definirt er im 
Gegensatz zu Kleanthes als rvsdux rws &yov (S. 174f.). Die An- 
knüpfung an die hippokratischen Mediziner wird Note 350 Chry- 
sipp zugeschrieben. 

Im Schlusskapitel (XIV) werden zunächst Panaetius und 
Posidonius als Mittelstoiker von den späteren Neustoikern unter- 
schieden, sofern die ersteren in ihrer Psychologie sich Plato an- 
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näherten, während die letzteren wieder auf die ältere Stoa zurück- 
griffen. Diogenes Babylonius hat sich vornehmlich durch sprach- 
philosophische Untersuchungen hervorgethan (S. 179). Die Seele 
ist nach ihm nicht etwa Blut, wie Thiery behauptet hatte, son- 
dern sie nährt sich von der Blutverdampfung, Note 362. 

Panaetius nähert sich in seiner Dreitheilung der Seele Plato 
an, Note 371 gegen Zeller. Die Unsterblichkeit der Seele gibt er 
völlig preis (S. 185); eine gegentheilige Behauptung Heine’s wird 
Note 374 zurückgewiesen. Posidonius platonisirt wohl rückhalts- 
los, ist aber gleichwohl nach wie vor — auch in den Grundzügen 
seiner Psychologie — überzeugter Stoiker (S. 186f.). Nur darin 
weicht er von der Stoa ab, dass er ihren psychologischen M onis- 
mus aufgiebt; er huldigt vielmehr, wie S. 187—191 nachgewiesen 
wird, einem psychologischen Dualismus. Seneka liefert natür- 
lich nichts Originelles, frischt aber die Psychologie der alten Stoa 
wieder auf (S. 192—197). In derselben Abhängigkeit von der 
alten Stoa zeigen sich auch Cornutus (S. 197f.) und Musonius 
(S. 199). Epiktet freilich macht eine kleine Schwenkung zur 
Mittelstoa (S. 200), ohne jedoch in der Psychologie erheblich Neues 
zu bieten. Hingegen hat Mark Aurel zu fast allen Fragen der 
stoischen Psychologie Stellung genommen (S. 201—204). 

In einem Anhang (S. 200—214) wird nachzuweisen unter- 
nommen, dass in der Stoa zum ersten Mal ein scharf gezeichneter, 
entschieden ausgeprägter und consequent durchgeführter 
Mikro- und Makrokosmos gelehrt wird. 

(Ausführliche Rezensionen über die „Psychologie der Stoa“ 
erschienen in der Berliner philolog. Wochenschrift 1886, No. 16; 
Deutsche Literaturzeitung 1886, No. 29; Literarisches Centralblatt 
1886, No. 49; Mind, Octob. 1886; Philosophische Monatshefte 1887, 
Heft 1, 2 (Natorp); Revue critique 1886, No. 52 (Th. Reinach); 
Zeitschrift für exacte Philosophie 1887, Heft 2 (Thilo); Zeitschrift 
für österr. Gymn. 1887 (Wildauer); Revue philosophique, 1887, 
Heft 10 (Picavet). 
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Posidonius. 
Scnüureın, Franz. Studien zu Posidonius Rhodius. (Freisinger 
Programm.) 1886. 80 S. 

Die Lebensverhältnisse des Stoikers Posidonius sind vielfach 
in solches Dunkel gehiillt, dass es sich wohl verlohnte, dieselben 
zum Gegenstand einer Monographie zu machen. Wohl haben Bake 
und Miiller bereits je ein skizzenhaftes Lebensbild Posidon’s ent- 
worfen. Wie mangelhaft und verfehlt diese Versuche waren, hat 
Schühlein in dieser fleissigen, ansprechenden Monographie klar 
gezeigt. 

Die Quellen fiir die Lebensgeschichte Posidon’s fliessen recht 
spirlich; die von Jason aus Nyssa, dem Enkel und Nachfolger 
Posidon’s, verfasste Biographie ist verloren gegangen (S. 3). Wir 
sind daher zumeist auf Cicero, Lucian, Strabo und Suidas ange- 
wiesen. Selbst das Verzeichniss der Werke Posidon’s bei Bake 
ist unvollständig; ein Werk oüvraypa mepl dpyzs (S. Rhein. Mus. 
1866, p. 431ff.) ist nachzutragen. Ausserdem ist das Verzeichniss 
dieser Schriften bei Suidas sehr mangelhaft und yerwirrend, weil 
Suidas den Apamenser Posidon mit dem Alexandriner bezw. Oll- 
biopoliten Posidon in Bezug auf die Schriftenangabe verwechselt 
(S. 4"). Von den neuern Vorarbeiten kennt Verfasser nur Toepelman 
und Scheppig. Hingegen sind ihm die trefflichen Dissertationen 
von P. Corssen, de Posidonio Rhodio, Bonn 1878 und P. Rusch, 
de Posidonio Lucreti auctore etc., sowie die Arbeiten von C. F. Ar- 
nold, Posidonius von Apamea, Leipzig 1882 und O. Apelt, Jahrb. 
fiir Philol. 1885, 513—550 leider entgangen. Freilich bieten die 
letztgenannten Schriften gerade für die Lebensverhältnisse 
Posidon’s nur wenig Material; aber an einzelnen Orten, an denen 
Schiihlein auch die Philosophie Posidon’s streift (so z. B. S. 47, 
50, 59, 67) hätte er dieselben mit Erfolg benützen können. 

Den Beinamen adAnrrs, den Suidas Posidon beilegt, nimmt 
Schühlein figürlich, weil dieses Epitheton nicht bloss von den Ring- 
kämpfern, sondern in übertragenem Sinne auch von Meistern auf 
geistigem Gebiet ausgesagt zu werden pflegt (S. 8). Die Geburt 
Posidons setzt Schühlein — entgegen der bisherigen, von Bake be- 
gründeten Annahme (135 v. Chr.) — in das Jahr 130 (S. 10). 
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Zur Richtigstellung der Chronologie wird jetzt sein Verhiiltniss zu 
Panaetius untersucht. Gegen Scheppig nimmt Schiihlein (S. 17) 
an, dass Panaetius nicht in Rhodus gewirkt hat. Er war nur 
gebürtig aus Rhodus, lebte aber und starb in Athen. Dafür 
spricht die Thatsache, dass die Athener Panactius das Bürgerrecht 
angeboten haben, was dieser freilich gleich seinen Vorgängern in 
der Stoa (nach Plut. St. rep. cap. 4) abgelehnt hat. Posidon war 
gar nicht der eigentliche Nachfolger (öwönyrs) des in Athen ver- 
storbenen Panaetius. Vielmehr folgte (Cic. Acad. II, 22, 69) auf 
Panaetius dessen Schüler Mnesarchus als o76kapyos. Und wenn es 
bei Suidas doch heisst, Posidon sei dvaéovos des Panaetius gewesen, 
so kann dies nur in mittelbarem Sinne gemeint sein, sofern 
nimlich Posidon in Rhodus die Ideen seines Lehrers Panactius 
getreu vertreten hat. Dass übrigens è4do70s auch in diesem 
mittelbaren Sinne gebraucht wird, weist Verfasser S. 19' nach. 
Bei Panaetius Tode — nach van [Lynden im Jahre 112, nach 
Schühlein (S. 22) 110 v. Chr. — war aber Posidon noch zu jung, 
um ihm die Nachfolgerschaft zu übertragen (er war damals erst 
etwa 20 Jahre alt). Posidon dürfte 3 Jahre (113 — 110) die Vor- 
träge des Panaetius in Athen gehört haben (S. 22). 

Es ist bekannt, dass Posidon zu verschiedenen Zeiten grosse 
Reisen gemacht hat. Die erste dieser Reisen setzt Schiihlein (S. 27) 
auf Grund ansprechender Vermuthungen auf 100—95 v. Chr.; auf 
dieser Reise beriihrte er nur die westlichen Linder Europas. Es 
ist nun sehr wahrscheinlich, dass Posidon seine Philosophenschule 
in Rhodus nicht gleich nach dem Tode des Panaetius errichtet hat 
— denn dazu war er damals noch zu jung; vgl. Schühlein S. 28 
gegen Zeller —, sondern erst nach seiner Riickkehr von der ersten 
grossen Reise. (Die Reisen Posidon’s nach Spanien, Gallien, Italien 
und, wie Schiihlein annimmt, auch nach Egypten, interessiren uns 
an dieser Stelle nicht; vgl. darüber Schühlein S. 29—45.) Lässt 
sich nun iiber den Zeitpunkt, wann Posidon in Rhodus als Lehrer 
der Philosophie auftrat, nichts Bestimmtes aussagen, so erhebt sich 
jetzt die weitere Frage: hat Posidon die Schule in Rhodus nur 
fortgesetzt oder erst selbst neu begründet? Da Panaetius 
(s. 0.) noch nicht in Rhodus als Lehrer gewirkt haben kann, 
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konnte nur noch der Stoiker Hecaton der Vorläufer Posidon’s in 
Rhodus sein. Da aber Strabo XIV, 655 bei der Aufzählung der 
berühmten Männer von Rhodus Hecaton’s nicht erwähnt. so sei 
nicht anzunehmen, dass dieser bereits die Philosophenschule von 
Rhodus, die nachmals so sehr emporblühte, begründet habe. Es 
ist vielmehr höchst wahrscheinlich, dass Posidon erst die rho- 
dische (?) Stoa ins Leben gerufen habe (S. 46). Anknüpfend an 
die platonisirende Richtung seines Lehrers Panaetius soll Posidon 
in Rhodus eine Schule gestiftet haben, deren Aufgabe es war. die 
stoische Philosophie dem Platonismus entschiedener anzunähern. 
In Rhodus wurde Cicero Posidon’s Schüler (S. 50). Hier streift der 
Verf. den Einfluss Posidon’s auf die Schriften Cicero’s, ohne den- 
selben auch nur annähernd richtig oder gar erschöpfend zu charak- 
terisiren. Vgl. darüber neuerdings ©. Thiaucourt, les traités philo- 
sophiques de Cicéron et leurs sources grecques p. 93f., 127 ff. u. è. 
Auch was der Verfasser 8. 67! von dem philosophischen Ver- 
hältniss Posidon’s zu seinem Lehrer Panaetius andeutet, zeugt von 
keiner eingehenden Kenntniss der einschlägigen Literatur, was wir 
ihm indess nicht verdenken, da er ja nur über die Lebensverhält- 
nisse Posidons handelt. Und hierin hat er Dankenswerthes geleistet. 
Denn auch das zweifelhafte Todesjahr — nach Bake das Jahr 51 
— hat Schühlein schärfer fixirt, indem er S. 67 nachgewiesen hat, 
dass Posidon nicht vor 47 und nicht nach 46 gestorben sein 
kann. Alles in Allem eine recht lesenswerthe, wohl zu beachtende 
Schrift, deren Werth durch eine gewisse Unbeholfenheit der Dar- 
stellung nicht herabgemindert wird. 


Senmibr, Max ©. P. Was schrieb Geminos? Philologus 45, 1856, 
S. 63—70. 

Schmidt liefert hier recht eigentlich nur philologische Beiträge 
zu griechischen Mathematikern. Was mich veranlasst, von vor- 
stehendem Aufsatze Notiz zu nehmen, ist seine eingehende Behand- 
lung der Frage nach den vielbestrittenen ustzwpoksyixx des stoi- 
schen Schulhauptes Posidonius. Die Ansicht, jener Posidonius 
dessen Meteorologie Geminos commentirt hat, sei ein anderer, äl- 
terer, aber nicht der bekannte rhodische Vertreter der Stoa, weist 
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Schmidt gebührend zurück. Ebenso falsch sei es, drei verschiedene 
Bearbeitungen der Meteorologie seitens Posidon’s anzunehmen. 
Der Verf. gelangt zu dem Resultat: Posidonius schrieb seine me- 
teorologische Elementarlehre, vielleicht unter dem Titel Metewpo- 
hoytxh stovystwots; später schrieb er ein umfassendes meteorologi- 
sches Werk Tlept uetewowv, dessen 3. und 7. Buch citirt werden. 
Dieses Werk war es, das von Geminos in eine Erxtrouÿ gebracht 
wurde. 


Seneka. 
1. Prarcurer, KarL. Die griechisch-rômische Popularphilosophie 
und die Erziehung. (Bruchsaler Gymnasial-Programm.) 

Der Titel vorliegender Schrift ist nicht glücklich gewählt. 
Eine griechisch-römische ,Popularphilosophie“ giebt es nicht, wenig- 
stens nicht in dieser bestimmten, pragnanten Fassung, wie sie 
dem Verfasser vorgeschwebt zu haben scheint. Behandelt doch 
der Verf. in erster Reihe nur die Pädagogik Seneka’s; Dion Chry- 
sostomos und Plutarch werden nur beiläufig und nebenher be- 
sprochen. Es ware daher weit zutreffender gewesen, diese kleine 
Studie, die übrigens die Lesefriichte eines recht fleissigen und ver- 
ständnissvollen Autors bietet, „die Pädagogik Seneka’s zu be- 
titeln, zumal der Verfasser (S. 2f.) die Epikureer und die Aka- 
demie, bezw. die Skepsis aus dem Rahmen seiner Abhandlung 
ausschliesst, während er andererseits selbst von den Stoikern, an 
die er sich vorzugsweise hält,. fast nur Seneka, allenfalls noch 
Musonius berücksichtigt, hingegen Epiktet nur spärlich benutzt 
und Mark Aurel gar nicht erwähnt. 

Dass Zeno und Chrysipp bereits über pädagogische Fragen 
schrieben, nimmt der Verf. wohl an, vergisst aber hinzuzufügen, 
dass Zeno nach Diog. L. VII, 4 sogar ein Werk hinterlassen hat: 
rep tHs ‘EAmnuxñe matôelas Auch die Stellungnahme Zeno’s 
zur éyxdxhvos maveta (D. L. VII, 32) hat der Verf. S. 23 nur flüch- 
tig gestreift. 

Äls den allgemeinen Charakter der nacharistotelischen Päda- 
gogik bezeichnet Verf. (S. 5f.) den kosmopolitischen Zug, der die 
nationalen Schranken durchbricht; die Erziehung soll keine eng- 
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herzig nationale, sondern eine allgemein menschliche sein. Selbst 
der pädagogische Unterschied der Geschlechter wird aufgehoben, wie 
dies namentlich von Musonius geschieht — (über den jetzt Wend- 
land, quaestiones Musonianae zu vgl. ist), — der nicht abgeneigt ist, 
der Frau eine dem Manne gleiche pädagogische Bildsamkeit zuzuer- 
kennen. Im zweiten Kapitel, das die Méglichkeit und Nothwendigkeit 
der Erziehung behandelt (S. 7—10), vermisst man eine eingehendere 
Bekanntschaft des Verf. mit der stoischen Psychologie und Erkennt- 
nisstheorie. Hier musste gezeigt werden, welchen Einfluss der 
stoische Empirismus, der durch die rpöAngıs freilich etwas einge- 
schränkt erscheint, auf die Pädagogik hatte. Denn in der er- 
kenntnisstheoretischen Voraussetzung der tabula rasa, die der Verf. 
gehôrigen Orts (S. 9) ganz übergeht, liegt offenbar die Méglich- 
keit und Nothwendigkeit aller Erziehung. Bringen wir gar 
kein geistiges Stammkapital mit auf die Welt, dann müssen wir 
uns ein solches erst durch Erziehung erwerben. Die Erziehung 
hat daher frühzeitig zu beginnen. Hier musste an die stoische 
Eintheilung in Hebdomaden (Sen. ep. 118, wo der Unterschied 
zwischen infans und pubes entwickelt wird) erinnert werden. Im 
dritten, „der Erzieher“ überschriebenen Kapitel (S. 10—13) wird 
nachgewiesen, dass nach Seneka zunächst die Eltern die natür- 
lichen Erzieher ihrer Kinder sind. Für die reifere Jugend aber 
ist der Philosoph allein der einzig mögliche und zulässige Erzieher. 
Der Philosoph wird aber die Jugend nur aus Freundschaft und 
Neigung, also nicht materiellen Lohnes willen bilden. Hier konnte 
füglich an Rousseau’s Emil erinnert werden, in welchem dem Er- 
zieher die gleiche Aufgabe gestellt wird. Ja, man könnte einen 
Schritt weiter gehen. Aus dem Umstand, dass Rousseau die 
Schriften Seneka’s häufig mit grosser Auszeichnung erwähnt (so 
z. B. Emil, deutsch von Fritsche, 2. Buch S. 275 u. ö.), sowie aus 
der Thatsache, dass Rousseau’s Grundforderung der Rückkehr zur 
Natur auffallend mit dem Grundgedanken der stoischen Ethik: 
bpohoyouuévws tH pboet Civ übereinstimmt, liesse sich wohl auf 
einen nicht zu unterschätzenden Einfluss Seneka’s auf die Pädagogik 
Rousseau’s schliessen. 

Beim vierten, die Anlage behandelnden Abschnitt (S. 13—15) 
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war wieder auf die rpöAzıbıs, aus der jegliche Anlage entspringt, 
zu verweisen. Die Temperamentslehre, die der Verf. S. 14° nicht 
recht unterzubringen weiss, geht unzweifelhaft auf die eöxpaota bei 
Chrysipp zurück (worüber des Ref. Psychol. der Stoa Bd. I, S. 110 
zu vergl. und dazu noch Diog. L. VII, 151, ferner Stob. Eel. IF, 
100H. hinzuzufügen sind). Zweck der Erziehung ist die Hinfüh- 
rung zur Philosophie (S. 15). Mittel der Erziehung sind: Zucht 
und Unterricht. Die sittliche Gewöhnung ist ein vorzügliches 
Zuchtmittel. (Chrysipp ïreilich hatte nach Plut. St. rep. cap. 10 
ein Buch gegen die ovviüsux geschrieben, was dem Verf. ent- 
gangen ist.) Zunächst sollen die Sinnesorgane geschärft und aus- 
gebildet werden, wobei die Augen bessere Zeugen als die Ohren 
sind (Sen. ep. 6, 5 ist hier unzutreffender Weise S. 17? eitirt; 
der Ausspruch stammt bekanntlich von Heraklit). Die Strafen 
sollen möglichst mild sein; körperliche Züchtigung ist jedoch nicht 
ausgeschlossen (S. 20). 

Dass der Unterricht nur einen propädeutischen Werth hat, 
sofern er auf das sittliche Leben vorbereiten soll, darin stimmen 
alle Popularphilosophen überein (S. 22). Hingegen herrschen über 
die spezielle Anwendung des Unterrichts, mamentlich über den 
Werth der Zyxöxkıne nardela verschiedene Ansichten. Seneka ver- 
wirft die Dialectik, weil sie auf die Ethik keinen unmittelbaren 
Einfluss ausübt (S. 26). Von den „freien Künsten“ lässt er einige 
gelten; Grammatik, Zeichenkunst und Gymnastik verwirft er hin- 
gegen ganz entschieden (S. 29). 

Dion und Plutarch bewegen sich im Grossen und Ganzen 
nur im pädagogischen Gedankgeleise Seneka’s (S. 31). Die Stellung 
der Poesie und Allegorese wird (S. 32) flüchtig skizzirt; die schlüpf- 
rigen Dichter, namentlich Anakreon, sind nach Plutarch ganz aus- 
zuschliessen. Um so einseitiger wird der Nutzen der Philosophie 
hervorgekehrt und in den Vordergrund des pädagogischen Intere ‚ses 
gestellt. Die winzigen, an sich unbedeutenden pädagogischen 
Aperçus Lukian’s hat der Verf. (S. 38f.) in ihrer Bedeutung weit 
überschätzt. 

Die Arbeit Praechter’s liefert eine dankenswerthe, von grossem 
Sammelfleiss zeugende, freilich nicht erschöpfende Zusammenstellung 
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der pädagogischen Anschauungen Seneka’s. Was von den übrigen 
Philosophen berichtet wird, ist herzlich wenig und unbedeutend. 
Aber auch für die Darstellung der Pädagogik Seneka’s hätten wir 
eine straffere Zusammenfassung und systematischere Gliederung, 
vor Allem aber ein Aufzeigen der Wechselbeziehungen von Päda- 
gogik und Psychologie gewiinscht. 


Kreyner, Jonannes. L. Annaeus Seneca und seine Beziehungen 
zum Christenthum, Berlin 1887 (Gaertner’s Verlag) 198 S. 

Es gehörte nicht geringe Ueberwindung und Selbstverläugnung 
dazu, 198 Druckseiten einer verlornen Sache zu widmen. Die 
längst abgethane Frage nach dem angeblichen Verhältniss Seneka’s 
zum Apostel Paulus frischt Kreyher unnnöthiger Weise wieder auf. 
Die Abhandlung v. Baur’s, Seneca und Paulus, Zeitschr. für 
wissensch. Theol. Jena 1858, hat diesem angeblichen Verhältnis, 
dessen Erdichtung zum Theil auf geflissentliches Falschmünzerthum, 
zum Theil auf posthume Sagenbildung zurückzuführen ist, end- 
gültig den Todtenschein ausgestellt. Und dieser Mumie werden 
alle galvanischen Wiederbelebungsversuche nimmermehr zu jugend- 
frischem Dasein verhelfen. Dass die Tendenzsage, Seneka sei ein 
Schüler des Paulus gewesen, aus politischen, chronologischen, lite- 
rarischen und vielen anderen Gründen eben nur eine Sage sein 
kann, steht heute für den unbefangenen Forscher unerschütterlich 
fest, und Kreyher’s mehr breite, als tiefe Ausführungen werden 
wohl Niemand in dieser Ueberzeugung wankend machen. 

Der ansprechendste Theil des Buches ist das frisch geschrie- 
bene erste Kapitel: Seneca’s Leben und Charakter (S. 1—43). Wir 
haben es hier freilich mit keiner eigenen quellenmässigen Forschung, 
sondern mit einer lesbaren, flott entworfenen Zusammenstellung 
zu thun. Sprachliche Verstösse (S. 28 jenem Weibe, die ihm klar 
machte), falsche Citate (S. 3 das Glänzende [soll heissen: das 
Strahlende] zu schwärzen), geschmacklose Feuilletonvergleiche 
(S. 3 Enthüllungen nach Art der ,Reichsglocke“) beeinträchtigen 
auch in diesem Abschnitt nicht unerheblich den wissenschaftlichen 
Charakter des Buches. Auch kann die Ehrenrettung von Seneka’s 
Charakter (S. 41f.) nicht als sonderlich geglükt bezeichnet werden, 
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was zum Theil allerdings durch das zweideutige Wesen Seneka’s 
entschuldigt werden mag. 

Das zweite Kapitel: Seneca’s Verhalten gegen Judenthum und 
Christenthum (S. 44—60) bietet nichts Neues. Das Resultat des- 
selben spricht weit mehr gegen Kreyher, als fiir ihn. Dass Seneka 
die Juden gehasst, der Christen aber niemals erwähnt, beweist 
eben nur, dass er entweder die rémischen Judenchristen mit den 
Juden intentifizirt, oder das erst im Entstehen begriffene Christen- 
thum noch gar nicht beachtet hat. Denn die Anklinge in den 
Schriften Seneka’s an das alte und neue Testament (S. 60—98) 
beweisen nirgends eine wörtliche Entlehnung, vielmehr nur 
eine mehr oder weniger scharf hervortretende gedankliche Ana- 
logie. Es ist ja ganz undenkbar, dass Seneka, der die Juden hasste 
und verachtete, ihre Bibel benutzt haben soll! . Noch weniger 
konnte er das neue Testament bei der Abfassung seiner Schriften 
berücksichtigen, denn damals stand noch gar kein Text fest. Die 
plump erdichteten Briefe zwischen Paulus und Seneka wird ausser 
Fleury Niemand Ernst nehmen. Die künstliche Deutung Kreyher’s 
(S. 180ff.), Augustin und Hieronymus haben andere Briefe vor- 
gelegen, als die uns erhaltenen, ist willkürlich und geschraubt. Der 
Indizienbeweis Kreyher’s, dass Seneca mit Paulus in persönlichem 
Verkehr gestanden, ist vollständig missglückt. Wie dieser Beweis 
geführt ist, zeige ein drastisches Beispiel. S. 197 schliesst Kreyher: 
Sicher ist, dass Seneka christliche Sklaven hatte. Und worauf 
stützt sich diese „Sicherheit“? S. 55 wird nämlich geschlossen, 
dass aus Seneka’s Bericht ep. 24, 11 hervorzugehen scheine, diese 
Sklaven seien deswegen getödtet worden, weil sie Christen waren. 
Und diesen willkürlichen Schluss nennt der Verf. S. 197 „sicher“! 
Wie dieser Schluss, so ist auch die ganze übrige Beweisführung 
„sicher“. Erwähnt sei zum Schlusse noch, dass Kreyher die das 
gleiche Thema berührenden Schriften von Winkler, Franke, VER 
und Dourif gar nicht kennt. 


Diets, H. Seneca und Lucan. Aus den Abhandlungen der Königl. 
preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1886, 54 8. 
Diels’ Abhandlung über Seneka und Lucan ist weniger durch 
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ihren Inhalt, als durch ihren Titel speziell für die Geschichte der 
Philosophie von hohem Interesse. Wohl hat Diels mit der 
souveränen Sicherheit, die wir an dem Verfasser der Doxographi 
Graeci gewöhnt sind, den stringenten, jeden Widerspruch aus- 
schliessenden Beweis erbracht, dass sich das zehnte Buch der 
Pharsalia (194—331), so weit es sich mit dem interessanten 
Problem der Nilschwelle befasst, fast wortgetreu an die Naturales 
quaestiones IV 1. 2 Seneka’s anlehnt. Allein die an sich wohl 
wichtige Frage der Nilschwelle bietet für die Philosophie nur 
insoweit Interesse, als selbst ältere Philosophen — vielleicht gar 
schon Thales, (Diels, S. 9°), jedenfalls aber Anaxagoras und Aristo- 
teles — sich mit derselben eingehend beschäftigt haben. Eine 
philosophische Frage ist sie darum natiirlich noch nicht. Was mir 
aber namentlich fiir die Geschichte der Philosophie an dieser Ab- 
handlung wichtig erscheint, ist der tiberzeugende chronologische 
Nachweis (S. 27ff.), dass Lucan bei der Abfassung der späteren 
Biicher seiner Pharsalia — die ersten 3 Biicher wurden noch in 
den Jahren 61—63 verfasst — die Naturales quaestiones seines 
Oheims in ihrem ganzen Umfange bereits gekannt und benutzt hat. 
Diese Thatsache ist besonders darum wichtig, weil wir dadurch auch 
für die übrigen philosophischen Bemerkungen, die sich in Lucan’s 
Pharsalia zerstreut, wenn freilich auch nur recht dürftig, vorfinden, 
nunmehr auf die Naturales quaestiones als deren Quelle zuriick- 
weisen künnen. 

Die Abhängigkeit Lucan’s von Seneka lag freilich bei dem ver- 
wandtschaftlichen Verhältniss derselben nahe genug. Schon der lite- 
rarische Mythos, wie er sich in jener Scholiastentradition kundgiebt, 
welche die ersten sieben Verse der Pharsalia Seneka andichtet, hat 
diese Beziehungen instinktiv herausgefühlt. A. Bauer, historische 
Untersuchungen S.91 sprach sogar die Vermuthung aus, Lucan sei in 
jenem Passus seines X. Buches von Seneka nicht ganz unab- 
hängig. Aber erst Diels hat es zur zweifellosen Gewissheit er- 
hoben, dass Lucan hierin ganz und voll von Seneka abhängig 
war, so das er Einzelnes fast wörtlich übernommen hat (Diels 
S. 27). 

Im Einzelnen bemerke ich noch, dass der Stoiker Klean- 
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thes wohl der Urheber jener von Lucan, Phars. X, 258f. er- 
wähnten Ansicht sein dürfte, nach welcher die Sonne sich von den 
Ausdünstungen (dvaduuıdssıs) des Oceans nährt. Abgesehen davon, 
dass auch Macrob. Sat. I 23, 2 schon auf Kleanthes zurück weist 
(Diels S. 16°), ist diese Annahme an sich um so wahrschein- 
licher, als ja die meisten stoischen Lehrbestimmungen über die 
Sonne von Kleanthes stammen, der dieselbe mit dem Gottäther 
identifizirt hat. 


WeissenreLs, Oscar. De Seneca Epicureo. (Programm .des franz. 
Gymnasiums zu Berlin.) 1886. 38 S. 

Der Titel dieses Programms verspricht doch wohl etwas mehr, 
als der Verfasser halten kann. Es ist ja bekannt, dass Seneka 
trotz seines namentlich in der Ethik rigorosen Stoizismus von 
Epikur doch recht häufig mit grosser Auszeichnung spricht. Aber 
die inneren Gründe dieser auffälligen Annäherung, auf die einzu- 
gehen Weissenfels unterlassen hat, sind wohl darin zu suchen, dass 
Seneka in seinem praktischen Leben, vor Allem in seinem Ver- 
kehr mit Nero dem ethischen Ideal Epikurs erheblich näher stand, 
als dem von ihm selbst entworfenen Bild des stoischen Weisen. 
In seiner Umgebung zumal dürfte es nicht wenige praktische Epi- 
kureer gegeben haben. Wohl deshalb suchte nun der geschmei- 
dige Seneka Epikur möglichst reinzuwaschen, um den vielberufenen 
Epikureismus seiner Kreise in eine etwas günstigere Beleuchtung 
zu rücken. Mögen nun bei dieser „Ehrenrettung“ Epikurs seitens 
Seneka’s auch andere Gründe mitgespielt haben, so war der von 
uns bezeichnete doch wohl der ausschlaggebende. Dieser Tendenz 
Seneka’s entsprach es aber so recht, die schroffe Gegensätzlichkeit 
zwischen Epikureismus und Stoizismus möglichst abzuglätten, die 
Kluft zwischen stoischer und epikureischer Moral so weit angängig 
zu überbrücken. Diese Vermittlung betreibt aber S. nicht etwa 
in der Weise, dass er stoische Lehrsätze zu Gunsten Epikurs ge- 
opfert hätte, sondern umgekehrt, indem er nämlich Epikur näher 
an die Stoa heranrückt. Weissenfels hat kein einziges schla- 
gendes Beispiel aufzuzeigen vermocht, nach welchem Sen. sich 
vom Stoizismus losgesagt und Epikur zugewendet hätte. Die Ge- 
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ringachtung der physikalischen Studien (S. 7f.) hat Seneka nicht 
bloss mit Epikur, sondern mit der ganzen jiingeren Stoa gemein. 
Die einseitige Hervorkehrung des philosophischen Studiums, sowie 
die ausschliessliche Betonung des ethischen Moments in der Philo- 
sophie (S. 8ff.) ist wiederum ein charakteristisches Merkmal der 
gesammten jüngeren Stoa, und daher wohl ein Berührungspunkt. 
aber keine Anlehnung an Epikur. Seine philosophische Stellung- 
nahme zum Staatswesen, d. h. die Frage, inwieweit der Philosoph 
sich am öffentlichen Leben im Staat betheiligen darf — worauf 
Weissenfels (S. 11—16) grosses Gewicht zu legen scheint — trägt 
durchaus kein epikureisches. Geprige. Denn hier stand die von 
beiden Schulen mit geringerem oder grésserem Nachdruck empfoh- 
lene Resignation in gar zu grellem Contrast zu seiner Stellung am 
Hofe Nero’s. Die voluptas bei Seneka hat Weissenfels S. 16—18 
und S. 27—30 gestreift, aber nicht erschöpfend beachtet. Gerade 
entscheidende Hauptstellen, wie de ira II, 20: modica enim voluptas 
laxat animos et temperat, ferner de vita beata cap. 10: Tu (nl. 
Epikur) voluptatem complecteris, ego conpesco (vgl. noch de 
tranqu. an. cap. 17; epp. 5, 17, 23, 59 und besonders ep. 123, 16) 
sind dem Verf. wohl entgangen. Die contemplatio bei Seneka 
(S. 21—25) mag allenfalls an Epikur anklingen, ist aber im grossen 
und ganzen doch innerhalb des Rahmens der stoischen Philosophie 
gehalten. Wenn nun aber der Verf. (S. 25) darauf hin erst eine 
Untersuchung darüber aufstellt, warum Seneka trotz seiner epi- 
kureisch gefärbten Philosophie es doch vorgezogen habe, 
sich einen Stoiker zu nennen, so verdient diese Bemerkung 
keine andere Kritik, als die Worte: difficile est, satiram non 
scribere. Also weil der Verf. aus unzähligen stoischen Lehrbe- 
stimmungen Seneka’s etwa ein halbes Dutzend herausgegriffen hat, 
die — wie der Verf. annimmt, aber nicht überzeugend beweist — 
eine mehr epikureische Färbung an sich tragen, deshalb sollte Sen. 
der Entschuldigung bedürfen, dass er sich nicht der Schule Epi- 
kurs, sondern der Zeno’s zugezählt hat? War doch Sen. ein so 
sattelfester Stoiker, dass er im Gegensatz zu den platonisirenden 
Mittelstoikern Panaetius und Posidonius auf die alte Stoa zurück- 
gegriffen hat! 
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Nach alledem darf ich die weiteren Beziehungspunkte zwischen 
Sen. und Epikur, die der Verf. aufzuzeigen sucht (S. 33 tiber den 
Schmerz, S. 34f. über Tod und Unsterblichkeit, S. 37 über den 
Selbstmord), fiiglich tibergehen, zumal auch diese eher gegen, als 
für den Verf. sprechen. So z. B. nannte Epikur den Unsterblich- 
keitsglauben ein Ammenmährchen (anus fatidica), während Seneka 
mit allem Ernst und Eifer für denselben eintrat. Es bedarf daher 
kaum einer ernstlichen Widerlegung des herausfordernden Titels 
„de Seneca Epicureo“. Nein, der salbungstriefende Frömmler 
Seneka, der fast auf jeder Seite seiner Schriften den lieben Gott 
anruft, und der dieserhalb vielfach zum Christen gestempelt wurde, 
war kein atheistischer Epikureer, sondern ein vollbürtiger Stoiker! 


MiLLer, Grorcius. De L. Annaei Senecae quaestionibus natura- 
libus. Bonn 1886, 46 S. 

Diese aus der Schule Biicheler’s und Usener’s hervorgegangene 
Bonner Dissertation hat einen rein philologischen Charakter. In 
philosophischer Beziehung ist die vortreffliche, von grossem Fleiss 
und bemerkenswerthem philologischen Scharfsinn zeugende Schrift 
nur insofern von Belang, als die ,Analecta critica“ derselben 
(p. 27—46) zahlreiche Lesarten bieten, die uns das Verständniss 
so mancher dunkel gebliebenen Senekastelle erschliessen. Auf eine 
Charakterisirung der Codices von Prag und Bamberg (p. 2—9) folgt 
die Besprechung der Codices von Berlin und Wiirzburg (p. 9—14). 
Interessant sind Müller’s Untersuchungen über die Reihenfolge der 
einzelnen Bücher der quaestiones naturales (p. 14—26). Verf. ge- 
langt (p. 24) zu dem Resultat, dass Sen. zunächst die Natur der 
Erde behandelt hat. Darauf construirt nun Müller eine Reihen- 
folge der einzelnen Bücher der Nat. quaest., die von der üblichen 
(Fickert, Haase etc.) durchgreifend abweicht. Mit Recht weist 
Müller p. 46 darauf hin, dass es Nat. quaest. II, 19 statt „Anax- 
andros ait“ nicht „Anaximandros“ heissen muss, wie Haase und 
Fickert unter stillschweigender Zustimmung Larisch’s emendirt 
haben, sondern , Anaxagoras“, was bereits Gronovius, gestützt 
auf Arist. Met. II, 9 und die Plac. II], 3 (Aet. Diels p. 3682), er- 
kannt hatte. 
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GemoLL, WiLzeLm. Adnotationes criticae in L. Annaei Senecae 
epistulas morales. Kreuzburg, Gymnasial-Programm, 21 S. 

Neben den Naturales quaestiones sind es namentlich die 
Episteln Seneka’s, deren vielfach korrumpirter Text immer und 
immer wieder zu Emendationen herausfordert. Zu den zahlreichen, 
zum Theil äusserst geistreichen Conjecturen von Madvig, Haase, 
Fickert, Gertz und Biicheler fiigt Gemoll noch einige hinzu, die 
recht ansprechend sind. Zunächst führt der Verf. eine Reihe von 
glücklichen Emendationen Früherer an, die Haase nicht ausreichend 
berücksichtigt hat (S. 1—3). Sodann übt er einen Akt historischer 
Gerechtigkeit aus, indem er (8. 3—6) von einem Dutzend gelun- © 
gener Emendationen, die neuern Forschern zugeschrieben werden, 
nachweist, dass bereits ältere Philologen dieselben antecipirt haben. 
Hierauf folgen die eigenen Verbesserungsvorschläge Gemoll’s, deren 
wichtigere ich hier heraushebe: ep. 19, 2 priva consilia statt prima 
consilia. ep. 19, 7 tibi sacri statt tibi satis. ep. 20,9 mise- 
rius quam statt minus quam. ep. 23, 8 cursus languescens statt 
cursu languescente. ep. 30,3 ist hinter ,hilarem“ ein ,esse“ 
einzuschieben. ep. 31,5 ist ,tuorum“ zu streichen. ep. 34, 3 
ista re omnia constant statt ista res animo constat. ep. 40, 1 
ist ,absentiae“ zu streichen. ep. 40, 6 credes e re statt non 
crederes. ep. 41, 8. 9. secundum naturam suam vivere. Gemoll 
findet „suam“ unzulässig, weil nach der Stoa der Mensch nicht seiner 
eigenen Natur, sondern nur gemäss der allgemeinen Natur leben 
sol]. Dieser Einwand Gemoll’s ist unzutreffend, vgl. Sen. de vita beata 
cap. 8, de otio cap. 5, 31, ep. 5, 4 und 25,4. Vgl. insbesondere 
Clem. Alex. Strom. p. 410 Sylb.: zwi; dì tHv vewtépwv Xrwwy 
odtws dmédnouv téhos elva, to Cv adxododdws tH tod dvdpwrov 
xatagxevi. Das „suam“ bei Seneka ist daher wohl richtig. 
ep. 58,15 interpungirt Gemoll: et haec autem, quae non sunt, 
sunt: rerum natura complectitur etc (etwas gekünstelt). ep. 58, 37 
mortis timores statt mortis moras. ep. 71, 29 ubi ergo calamitas 
est statt ubi origo calamitatis. ep. 75, 11 ut ambitio, ut invidia. 
cum haec etc. statt ut ambitio nimia. actus haec etc. ep. 88, 6 
liest Gemoll: Helena. Quare tam male uti vis aetate. 
ep. 88, 9 dic potius statt fac potius. ep. 89,6 vadit statt venit, 
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cp. 89, 20 magnarum quondam statt magnarumque. ep. 90 statt 
Biicheler’s ut abirent e regno liest Gemoll quam iam abire se 
regno. ep. 90, 26 liest Gem. in secundam numinum sortem 
formatae. ra 

Mit Uebergehung einzelner unwesentlicher Emendationen haben 
wir Gemoll’s Vorschläge, soweit sie philosophisches Interesse haben, 
nahezu vollständig wiedergegeben, weil sie manche Lücken des 
Textes gliicklich ausfiillen. Dass neben vielem Treffenden einzelne 
Emendationen auch Misslungenes enthalten, mindert den Werth 
der tibrigen geistvollen Kombinationen nicht herab. 


Scuvzz, Guil. nimmt im Hermes, Bd. 21, 1886 S. 159 mit ein- 
leuchtendem Grund eine Verschiebung in der ep. 89 $ 4—8 in der 
Weise vor, dass er $ 7 in den 4. $ einschaltet, so zwar, dass die 
Worte: sapientia est quam Graeci sowtav vocant, sich unmittelbar 
an den Satz: haec eo tendit, quo illa pervenit anschliessen. Dazu 
passt dann der Schlusssatz von $ 4: philosophia unde dicta etc. 
ganz vortrefflich. 


Fiect, Avorstus. De Seneca paedagogo. Bulsani. (Gymnasialpro- 
gramm.) 215. 

Eine kleine Blumenlese pädagogischer Gedanken Sencka’s ohne 
eigentlichen Plan und Zusammenhang. Dazu cine ziemlich über- 
flüssige Biographie des Philosophen (p. 4) — überflüssig deshalb, 
weil anzunehmen ist, dass dieser winzige Leserkreis, der sich für 
eine „de Seneca paedagogo“ überschriebene Schrift interessirt, 
nicht blos alles das kennt, was der Verf. in zwei Dutzend Zeilen 
über den Lebenslauf dieses merkwürdigen Philosophen vorbringt, 
sondern wohl noch etwas mehr. Ebenso ist die Skizzirung der römi- 
schen Pädagogik überhaupt (p. 4—6) viel zu knapp gehalten. 
Die nicht ohne Verständniss zusammengetragenen, zumeist in ex- 
tenso reproduzirten pädagogischen Gedanken Seneka’s gewähren 
nun wohl ein skizzenhaftes Bild dieser Pädagogik, doch fehlen 
noch viele markante Züge, die in der oben S. 436 besprochenen 
Schrift Praechter’s feiner herausgearbeitet sind, so dass dieses von 
Fiegl entworfene Bild dagegen etwas matt und farblos erscheint. 
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Musonius. 

WexpLanp, Pauzus. Quaestiones Musonianae, de Musonio Stoico, 
Clementis Alexandrini aliorumque auctore. Berlin, 1886, 
Mayer & Müller, 66 S. 

Die überaus giinstige Aufnahme, die dieses Schriftchen allent- 
halber gefunden hat, verdankt es vornehmlich dem gesunden kritischen 
Blick und der echtwissenschaftlichen Methode seines Verfassers, 
eines Schülers von Bücheler, Usener und Diels. Es ist eine er- 
freuliche Thatsache, dass die von Diels in seinem grundlegenden 
Werk „Doxographi Graeci“ eingeschlagene Richtung Schule zu 
machen beginnt. Man wendet jetzt den Kirchenvätern immer 
mehr Aufmerksamkeit zu, weil sich die Ueberzeugung allmälig 
Bahn gebrochen hat, dass bei den Kirchenvätern noch ein unge- 
ahnt reiches Material zur Geschichte der Philosophie aufgespeichert 
liegt, das freilich sorgsamster Sichtung und strenger kritischer Prü- 
fung dringend bedürftig ist. In allererster Reihe erhebt sich die 
Frage, aus welchen Quellen die Kirchenväter ihre philosophischen 
Berichte geschöpft haben, weil von der Beantwortung dieser Grund- 
frage der Werth, den wir diesen Berichten beilegen dürfen, be- 
dingt ist. 

Clemens Alexandrinus galt nun von jeher als ein verhältniss- 
mässig vorzüglicher Kenner der älteren Philosopheme. Namentlich 
in den Lehrsätzen der stoischen Philosophie zeigt sich Clemens be- 
sonders bewandert, indem er über einzelne feinere philosophische 
Distinetionen der Stoa berichtet, für welche er die einzige Quelle 
ist. Wir können auch den Weg angeben, der Clemens zum Stoi- 
zismus geführt hat. Nach Euseb. Hist. Eccl. V, 11 und VI, 13 
war Clemens Schiiler und Nachfolger des Stifters der Katecheten- 
schule in Alexandria, Pantaenus, der vor seiner Bekehrung ein 
eifriger Stoiker gewesen war (Euseb. I. c. V, 19; Hieronym. 
virt. ill. 361). Sein Lehrer Pantaenus dürfte also Clemens mit 
den intimen Details der stoischen Philosophie bekannt gemacht 
haben. 

Der Verf. machte nun die hiibsche Entdeckung, dass zahlreiche 
Stellen aus dem zweiten und dritten Buch des Paedagogus eine 
auffallende Aehnlichkeit mit einigen uns bei Stobaeus aufbewahrten 
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Fragmenten des Stoikers Musonius haben. Einzelne Ueberein- 
stimmungen, die Wendland p. 23—32 zusammenstellt, sind so 
frappant und schlagend, dass Wendland mit Recht in Musonius 
das stoische Modell für das II. und III. Buch des Paedagogus er- 
blicken konnte. So weit sind nun die Beweisführungen Wend- 
land’s tiberzeugend. Auf weniger fester Grundlage ruht die Be- 
hauptung Wendland’s (p. 36), Clemens habe aus den Aso des 
Musonius excerpirt. Zunächst musste aber erst nachgewiesen wer- 
den, dass Musonius überhaupt ein Adyo betiteltes Werk hinter- 
lassen hat, was Ritter und Zeller bestritten hatten. Dieser Beweis 
ist von Wendland nicht in ausreichender Weise erbracht; denn die 
Gewährsmänner, auf die Wendland sich stitzt — Eunapius und 
Suidas — sind höchst bedenkliche Stützen. 

Indess ist und bleibt es erwiesen, dass Musonius Quelle des 
II. und III. Buches des Paedagogus war, gleichviel ob Clemens nun 
die angeblichen Aöyoı oder-eine andere Sammlung der Ansichten 
des Musonius excerpirt hat. Speziell für die Geschichte der Philo- 
sophie freilich ist die wichtige Arbeit Wendland’s von keinem 
sonderlichen Belang. Denn die aufgezeigten Berührungspunkte 
zwischen dem Paedagogus und Musonius beziehen sich fast aus- 
schliesslich auf den praktischen Cynismus, nicht auf die theo- 
retische Begründung der Ethik. Der praktische Cynismus aber 
ist dem Kulturhistoriker wichtiger und interessanter, als 
dem Philosophen. Immerhin bleibt es ein Verdienst Wendland’s 
auch um die Geschichte der Philosophie, dass er an einem 
eklatanten Fall die Quelle eines für die Geschichte der Philosophie 
so wichtigen Kirchenvaters aufgezeigt hat. (Einzelne weitere Be- 
merkungen über dieses vortreffliche Schriftchen findet man in meiner 
Recension desselben in der Berliner philologischen Wochenschrift, 
1887, No. 3, S. 74—77.) 


Mark Aurel. 

PoLax, H. J. In Marci Antonini Commentarios analecta critica, 
Hermes, 21, 1886. p. 321—356. 

Es schwebt ein eigenthümlicher Unstern über der Schrift +4 

eis Saurov des kaiserlichen Philosophen Mark Aurel. Seit den 


ci ati 


Jahresbericht üb. d. nacharistotel.Philos. d. Griechen u. d. rom. Philos. 1886. 449 


früheren Ausgaben von Xylander, Casaubonus und Gataker, die 
noch in das 17. Jahrhundert fallen, ist fiir den so vielfach cor- 
rumpirten, an zahlreichen Stellen ganz verballhornisirten Text fast 
nichts geschehen. Denn die neueren Ausgaben von Schultz (1821). 
und Dibner haben fiir die Herstellung einer wirklich brauchbaren 
Ausgabe herzlich wenig geleistet, da Schultz textkritische Sorgfalt 
in beträchtlichem Grade vermissen lässt, während Diibner diesen 
Vorgänger einfach abgeschrieben hat. 

Und so musste denn der letzte Ausläufer der Stoa, der ohne- 
hin wegen seines barocken Stils und seiner krausen Gedanken- 
windungen nur schwer verständlich ist, es sich gefallen lassen, 
dass auch so manches Unverständliche, das nur aus dem kritischen 
Unvermégen seiner Herausgeber entsprungen ist, auf die Rechnung 
seines ohnehin schon schwer genug belasteten Conto’s an ge- 
schraubten Wendungen und unklaren Gedanken gesetzt wurde. 
Endlich hat Joh. Stich Wandel schaffen wollen, indem er schon 
in seinen im Jahre 1881 erschienenen Adnotationes ad Marcum 
Antoninum durch viele geistreiche Conjecturen und Emendationen 
sich als einen berufenen Herausgeber der Meditationen glinzend 
ausgewiesen und bald darauf (1882) eine neue Ausgabe derselben 
veranstaltet hat. 

Dass es nun auch diesem letzten Hersteller des Antoninischen 
Textes nicht ganz gelungen ist, alle Liicken treffend auszufiillen, 
weist Polak, bei aller Anerkennung der Leistungen Stichs, treffend 
nach. An mehr als dreissig Beispielen sucht Polak seine Ansicht - 
zu begriinden, dass der Text der. Meditationen immer noch ver- 
besserungsbediirftig ist. Aber Polak bietet nicht bloss feine kri- 
tische Bemerkungen, sondern auch eine so stattliche Fülle an 
positivem Material, dass) jeder zukünftige Herausgeber der Medi- 
tationen in diesem Aufsatz reiche Ausbeute und höchst beachtens- 
werthe Winke finden wird. Und die Textkritik hat dem philo- 
sophischen Kaiser so viele Sünden abzubitten, dass man wohl be- 
fugt ist, an sie das Verlangen zu stellen, unter Benützung der 
besten Codices einen auf der vollen Höhe der gegenwärtigen 
Forschung stehenden Text der Meditationen zu bieten, zumal dieses 
merkwürdige Buch trotz oder vielmehr wegen seiner paradoxen 
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Gedankensprünge heute noch eine mit Recht sehr beliebte 
Lectiire ist. 


Die Epikureer. 

Kreisic, Joser. Epikur. Seine Persönlichkeit und seine Lehren, 
eine Monographie in populärer Fassung. Wien, Halm & 
Goldmann, 50 S. 

Populäre Zusammenfassung der Ergebnisse eindringender Detail- 
forschungen ist eine dankenswerthe Aufgabe, weil durch dieselbe 
die reifen Früchte ermüdender Einzeluntersuchungen einem weiteren 
Kreise in gefälliger, anziehender Form zugänglich gemacht werden 
können. Nur darf der populäre Darsteller nicht dem Schmetter- 
ling gleich flüchtig und ruhelos von Blume zu Blume flattern, 
um überall naschhaft herumzuhaschen, sondern er soll der Biene 
gleich das Nectarium gründlich aussaugen, um es sodann zu Honig 
zu verarbeiten. Der populäre Darsteller einer Wissenschaft muss 
meines Erachtens auf der Vollhöhe derselben stehen, damit er bei 
einem umfassenden Ueberblicken aller Einzelresultate seiner Wissen- 
schaft eine feinsinnige Auslese treffen und somit mit überlegenem 
Tact beurtheilen kann, was er dem Verständniss eines weiteren 
Leserkreises zumuthen darf. Wer aber nicht auf der vollen Höhe, 
sondern erst auf den unteren Stufen einer Wissenschaft sich be- 
findet, der kann unmöglich jenen freien Rundblick besitzen, der 
zu einer verständnissinnigen Auswahl des Passenden unerlässlich 
ist. Es ist darum eine wohlberechtigte Eigenthümlichkeit unserer 
deutschen Universitäten, dass die Doctoranden in ihren Disser- 
tationen vorzugsweise nur Detailfragen der Wissenschaft behan- 
deln. In Oesterreich herrscht darin eine etwas laxere Praxis. 

Der Verf. vorliegender Abhandlung ist nun, nach Stil und 
Lebhaftigkeit zu urtheilen, ein Oesterreicher, der dem Studenten- 
leben entweder noch angehört, oder erst seit Kurzem entwachsen 
ist (vgl. S. 42? und S. 50). Der Ton des Schriftchens ist ein etwas 
burschikoser; die Sprache frisch und lebendig. Auch die apolo- 
getische Tendenz des Autors, der sich (S. 48) zu der Behauptung 
versteigt, „Epikur verdient, für einen der edelsten Menschen und 
einen der grössten Geister des Alterthums gehalten zu werden“, 
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wollen wir ihm zu Gute halten, denn eine kleine Hyperbel ist 
bei einer so flotten, jugendfrischen Darstellung schon begreiflich. 
Dass er aber nicht ein einziges neues Moment zum Leben oder 
zur Lehre Epikur’s beigebracht hat, ist denn doch etwas bedenk- 
lich. Auch ist ein gutes Dutzend sinnstörender Druckfehler (na- 
mentlich im Griechischen), die sich Ref. beim behaglichen Durch- 
blättern angestrichen hat, für 50S. doch etwas zu viel. Endlich 
ist es nicht richtig, dass Comte die Psychologie als ,Untertheil“ 
der Physik behandelt hat (S. 32). Die Psychologie bildet bei 
Comte vielmehr einen Theil der Biologie, nicht der Physik. 
Dies alles zusammengenommen und noch so Manches, was man vor- 
bringen könnte, bestärkt den Ref. nur in der Ueberzeugung, dass 
populäre Darstellung keine leichte Schmetterlingsbeschäftigung, viel- 
mehr emsige Bienenarbeit sein muss. 


Diesirscn. Die Sittenlehre des Lucrez. (Programm Ostrowo), 
1886. 188. 

Verf. hat das Lehrgedicht des T. Lucretius Carus, sowie den 
betreffenden Abschnitt in Lange’s Geschichte des Materialismus 
fleissig durchgelesen und diejenigen Stellen zusammengetragen, die 
sich auf die Sittelehre des Lucrez beziehen. Ganz übersehen hat 
Diebitsch das erkenntnisstheoretische Moment, das bei der Begrün- 
dung einer Ethik von entscheidender Wichtigkeit ist. Ist ein 
Philosoph erkenntnisstheoretisch Skeptiker, dann muss er es folge- 
richtig auch in der Ethik sein. Gibt es überhaupt keine gefestete, 
unantastbar zuverlässige Erkenntniss — ein Kriterium der Wahr- 
heit —, dann werden auch die ethischen Gesetze illusorisch. 
Darauf hätte der Verf. S. 6, wo er dieses Kriterium der Wahrheit 
bei Lucrez streift, hinweisen müssen. Mit Recht betont der Verf., 
dass die Annahme einer Willensfreiheit einen guten Untergrund 
fiir jede Ethik abgibt (das Herbeiziehen Kant’s S.2f. war nicht an- 
gebracht). Nun war es, namentlich durch Brieger’s Untersuchungen, 
zweifelhaft geworden, ob Lucrez eine Willensfreiheit anerkannt 
habe. Diebitsch weist daher S. 3 nach, dass Lucrez eine „negative 
Freiheit“ gefordert hat. Seltsamerweise knüpfte Lucrez die Freiheit 
an einen mechanischen Vorgang (S. 4). Es folgt eine kleine Aus- 
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einandersetzung über die materialistische Psychologie des Lucrez 
(S. 5—8). Das höchste Ziel des Menschen ist die eddapovia, aber 
nicht im aristotelischen Sinne, sondern die sinnliche Lust ist der 
oberste Werthmesser des Glücks (S. 8). Doch blieb ihm „das sitt- 
liche Gepräge der menschlichen Natur“ nicht ganz fremd, wenn 
er auch jede „transcendente“ Einwirkung auf den Menschen leug- 
net. Der Mensch ist nur von der Lage seiner Atome, nicht aber 
von irgend einem Gotte abhängig, wenngleich L. das Dasein der 
Götter durchaus nicht leugnet (S. 11). Die Natur vertritt ihm 
die Gottesstelle. Aber die Natur wirkt mechanisch, , unbewusst, 
blind. Es nützt daher kein Gebet und Opfer; die Frömmigkeit 
besteht vielmehr darin, die Ereignisse mit Gleichmuth zu be- 
trachten (S. 13). L. kennt keine andere Pflicht, als die Tugend, 
die ihm aber mit der Lust zusammenfällt. Die Lust ist jedoch 
nicht der frivole, sinnliche Genuss, den L. vielmehr ebenso gründ- 
lich verachtet, wie etwa ein Stoiker; es ist daher gewissermassen 
eine „idealisirte Lust“, auf die L. seine Sittenlehre aufbaut (S. 14). 
Der verfeinerte Egoismus ist das treibende Motiv der Sitte, indem : 
er, richtig verstanden, zum naturgemässen Leben führt. Hier hätte 
füglich an die Stoa erinnert werden können. Die erstrebte. Ge- 
müthsruhe wird nur erreicht durch die Beseitigung des (populären) 
Götterglaubens und der Todesfurcht (S. 15). Die Grundstimmung 
des L. ist eine ,pessimistische“ (S. 17). Wie diese Inhaltsangabe 
zeigt, bietet Diebitsch nichts Neues; die Behauptung, Lucrez sei 
Pessimist gewesen, ist wohl neu, aber unzutreffend. Kein Schrift- 
steller ist frei von momentanen Verstimmungen; aber einzelne 
Lamentationen als „pessimistische Grundstimmung“ zu bezeichnen, 
ist mindestens kühn. Ausdrücke wie „Zweckstrebigkeit“ (S. 12) 
sind unschöne Neubildungen. 


Ruscs, Pavı. Lucretius und die Isonomie. Jahrbücher für class. 
Philologie 32. 1886, S. 777—782. i 

Gegen Hirzel’s Behauptung (Unters. zu Cic. philos. Schriften I, 

85ff.), Lucretius habe das von Cicero den Epikureern zweimal zu- 

geschriebene Gesetz der îcovopta gekannt, macht Rusch manigfache 

Bedenken geltend, die Susemihl in einer Anmerkung zu diesem 
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Aufsatz,im Wesentlichen theilt. Ja, Susemihl geht noch weiter, 
indem er die Hauptstiitze Hirzel’s, die Verse 529—31, als an einem 
ungehörigen Orte stehend bezeichnet. Sämmtliche Beweise, die 
Hirzel für seine Annahme beigebracht hatte, sucht Rusch zu ent- 
kräften, so dass er schliesslich, unter stillschweigender Zustimmung 
Susemihl’s, gar bezweifelt, ob ein Gesetz der Isonomie den Epi- 
kureern geläufig oder auch nur bekannt war, ob nicht vielmehr 
Cicero gelegentlich hingeworfene, auf die Isonomie abzielende 
Aeusserungen willkürlich in ein Gesetz umgestaltet habe. 


Cicero. 
Sarzmann, Frieprıch. Ueber Cicero’s Kenntniss der platonischen 
Schriften. (Programm Cleve) 1886, 32 S. 

Vorliegende Abhandlung bildet den zweiten Theil von Salz- 
mann’s Untersuchungen iiber Cicero’s Kenntniss der platonischen 
Schriften. Im ersten, im Jahre 1885 erschienenen Theil hatte der 
Verf. den Nachweis unternommen, dass Cicero den platonischen 
Staat in seinem ganzen Umfange gekannt und direct benutzt hat. 
Gegeniiber der herkémmlichen Ansicht, als habe Cicero die Schriften 
Plato’s nicht im Original gelesen, sondern nur aus Kompendien 
kennen gelernt, vertritt der Verf. — in Bezug auf die Republik 
Plato’s mit Gliick — die Annahme, dass Cicero sich eingehend mit 
einzelnen Schriften Plato’s beschaftigt haben muss. In dieser ersten 
Abhandlung (S. 36—39) ist auch die genauere Kenntniss Cicero’s 
des platonischen Gorgias wahrscheinlich gemacht. Weniger ge- 
lungen sind nun die Nachweise der zweiten Abhandlung. 
Hier wird zunächst (1—10) Cicero’s eingehende Kenntniss des 
Phaedrus, sodann (S. 11—30) Cicero’s Verhältniss zum platonischen 
Phaedon nachzuweisen, bezw. darzustellen unternommen. Beim 
Phaedrus könnte man die Beweisgründe des Verf. allenfalls noch 
gelten lassen, wenngleich sich auch hier bereits der Gedanke auf- 
drängt, dass die vom Verf. aufgezeigten Spuren des Phaedrus 
in den einzelnen Schriften Cicero’s theils nicht so markant her- 
vortreten, wie der Verf. anzunehmen scheint, theils von zu ge- 
ringer überzeugender Kraft sind, als dass eine directe Bekannt- 
schaft Cicero’s mit dem Phaedrus mit zwingender Nothwendigkeit 
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geschlossen werden miisste. Bei seiner etwas oberflächlichen, weil 
hastig aufgegriffenen Kenntniss der Philosophie kann Cicero diese 
platonischen Stellen sehr wohl auch aus zweiter oder dritter Hand 
entnommen haben. Vollends die unmittelbare Benützung des 
Phaedon seitens Cicero’s scheint mir höchst problematisch. Hier 
musste der Verf. zunächst eine Untersuchung über die Quellen des 
ersten Buches der Tuskulanen einschalten, weil nur hier eine 
Kenntniss des Phaedon nachweislich ist; die Tuskulanen aber sind 
ja bekanntlich mehr oder weniger freie Uebertragungeu griechischer 
Modelle. Ob nun dieses erste Buch aus einem Werk des Posidonius 
geflossen ist, was ich mit Corssen für höchst wahrscheinlich halte, 
oder ob es die Bearbeitung einer Schrift Philo’s ist, wie Hirzel 
vermuthet, mag dahingestellt bleiben. So viel steht jedenfalls fest, 
dass Cicero hier nach einem Modell gearbeitet und wohl nur wenig 
Selbständiges hinzugefügt hat, denn die von Salzmann S. 16 an- 
geführten an Plato anklingenden Analogien sind recht dürftig. Be- 
arbeitete aber Cicero hier eingestandenermassen nur das Werk eines 
griechischen Autors, also etwa des Posidonius, dann kann er sehr 
wohl auch die Stellen aus dem Phaedon bei demselben Autor vor- 
gefunden haben. Der Einwand des Verf. S. 18 u. ö., dass einzelne 
Ausführungen Cicero’s mehr auf Plato, als auf Posidonius passen, 
ist nicht beweiskräftig. Denn der platonisirende Posidon wird 
neben seinen eigenen Gedanken gewiss auch die Plato’s in 
seinem Werke entwickelt haben. Gern geben wir aber dem Verf. 
trotz unserer Bedenken zu, dass dessen Untersuchungen so viel er- 
wiesen haben, dass die Bekanntschaft Cicero’s mit platonischen 
Schriften eine weitergehende war, als man gemeiniglich ange- 
nommen hat. 


Puitirpsoy, R. Ciceroniana. I de inventione. Jahrb. f. classische 
Philologie, 32, 1886. S. 417— 495. 

Das Resultat dieser kleinen, sehr ansprechenden Untersuchung 
über die Quelle des Prooemiums zu Cicero’s de inventione gipfelt 
darin, dass Posidonius, den Cicero bekanntlich in Rhodus eifrig 
gehört hat, der Urheber des in der Einleitung zum ersten Buche 
de inventione entwickelten Gedankens ist. Der Gedanke nämlich, 
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die Philosophie sei Bringerin der Cultur gewesen, wird Posidon 
recht häufig beigelegt. Auch ist es bekannt, dass Posidon die 
Rhetorik gegenüber den sie verwerfenden Skeptikern kräftig in 
Schutz genommen hat. Näheres darüber findet man jetzt in der 
oben S. 425 besprochenen Schrift Striller’s, p. 15f., die Philippson 
noch nicht vorlag. 

Auch den Ausfall Cicero’s (de inventione I, 8) gegen den sonst 
von ihm hochgeschätzten Hermagoras bringt Verf. mit Posidonius 
in Zusammenhang, so dass der rhodische Philosoph Cicero die 
Waffen zur Bekämpfung der Verächter der Rhetorik geliehen hätte. 
Die Schlussfolgerungen Philippson’s, Posidon müsse im Prooemium 
Quelle Cicero’s sein, erscheinen durchaus gerechtfertigt. Natürlich 
beweist dieses Anklingen an Gedanken Posidon’s nichts für die 
Abfassungszeit von de inventione. Posidon’s Anschauungen waren 
Cicero vor seiner griechischen Reise bereits bekannt, so dass wir 
die Entstehung des Buches nicht erst aus Notizen abzuleiten brau- 
chen, die Cicero sich bei den Vorträgen Posidon’s gemacht hat. 
Der Verfasser hat daher am Schlusse seines Aufsatzes mit Recht 
herausgefühlt, dass diese letzte Hypothese etwas gewagt ist. 


Goetne, Atrrep, macht ebenda S. 137f. einige Verbesserungsvor- 
schläge zu Cicero’s de natura deorum, die das philosophische 
Verstiindniss der besprochenen Stellen nicht erheblich be- 
rühren. 


Derrer, Heixricn, liest Cic. de nat. deor. I $ 1 statt causam et 
principium mit Cod. B. causa principium, indem er causa 
als Subject zum Verbum debeat auffasst. 


Drecuster, Friepricu. Textkritische Vorschläge zu Cicero. Zeit- 
schr. fiir üsterr. Gymnasien 37, 1886, S. 721—26. 

Die Emendationsversuche des Verf. beziehen sich zwar auf 
die philosophischen Schriften Cicero’s, bieten aber, selbst wenn sie 
acceptirt wiirden, fiir ein besseres philosophisches Verstindniss 
Cicero’s nichts Belangreiches. Manche dieser Vorschläge sind, auch 
rein philologisch betrachtet, nicht unbedenklich. 


456 Ludwig Stein. 


Die Neuplatoniker. 
Gercke, Atrrep. Eine platonische Quelle des Neuplatonismus. 
(Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI, 1886). S. 266—291. 

Gercke hat sich bereits mit seinen 1885 erschienenen Chry- 
sippea vortrefflich eingeführt. Die dort bewiesene philologische 
Schulung und kritische Schärfe zeichnet auch die vorliegende Ab- 
handlung in hohem Grade aus. Die Quellen des Neuplatonismus 
sind in ein so tiefes Dunkel gehüllt, dass wir für jeden Lichtstrahl, 
der dieses Dunkel zu erhellen geeignet ist, dankbar sein müssen. 
Mit Recht tadelt der Verf. (S. 267), dass man gemeiniglich an 
einen Einfluss des Numenius, nicht aber — was doch nahe genug 
lag — an eine Einwirkung der platonischen Schule tiberhaupt ge- 
dacht hat. Eine solche platonische Quelle fiir den Neuplatonismus 
glaubt nun Gercke in einer Schrift gefunden zu haben, die dem 
Comm. in Plat. Timaeum des Chalcidius und dem de fato Pseudo- 
plutarchs zu Grunde gelegen haben muss. Zwar ist die frappante 
Aehnlichkeit einzelner Stellen beider Schriften dem verdienstvollen 
Herausgeber des Chalcidius, Wrobel, nicht entgangen, da er Pseudo- 
plutarch zur Emendation des Chalcidius öfters heranzog. Während 
aber Wrobel diesen Umstand nicht einmal (in der Vorrede etwa) 
ausdrücklich erwähnt, zeigt Gercke (S. 270—277) überzeugend auf, 
dass die Uebereinstimmung die eines wörtlichen Abschreibens ist. 
Auch Nemesius hat in seinem Werke de natura hominum einzelne 
frei bearbeitete Stellen, die auf einen gemeinsamen Ursprung mit 
obigen beiden Schriften hinweisen (hier hätte Evangelides, Nemesius 
und seine Quellen, Berlin 1882 herbeigezogen werden können). 
Da nun alle diese drei Schriftsteller, wie der Verf. nachweist, un- 
abhängig von einander sind, so müssen sie eine gemeinsame pla- 
tonische Quelle gehabt haben. Dieser Platoniker dürfte zu Beginn 
des zweiten Jahrhunderts gelebt und der Richtung des Gaius etwa 
angehört haben (S. 279). 

In einem „Vorsehung und Naturgesetz der Platoniker und der 
Neuplatoniker“ überschriebenen Kapitel S. 279—287 weist Gercke 
nach, wie die einschneidenden Lehrbestimmungen des (unbekannten) 
Platonikers über Vorsehung und Naturgesetz auf die späteren Neu- 
platoniker nachgewirkt haben. Dass dieser Platoniker auch vom 
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Stoizismus angehaucht ist, versteht sich im zweiten Jahrh. von 
selbst. Der Stoizismus war damals bereits so sehr zum philo- 
sophischen Gemeingut geworden, dass sich kein Philosoph mehr 
seinem Einfluss ganz entwinden konnte. Es wäre daher eine 
müssige Untersuchung, durch welche Kanäle der Stoizismus zu 
unserem Platoniker gekommen sein mag (S. 288). Waren doch 
fast alle Philosophen jenes Jahrhunderts und der nächsten Folge- 
zeit von einzelnen stoischen Lehrsätzen mehr oder weniger durch- 
tränkt. 


Meyer, WoLFrGaxG Arexanper. Hypatia von Alexandrien. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Neuplatonismus. Heidelberg, 
Georg Weiss, 1886. 52S. 

Eine Dilettantenarbeit in Stil, Aufbau und Kritik! Zwar 
fehlt es nicht an überhebungsvollen, geringschätzigen Urtheilen 
über die Vorarbeiten von Hoche und Wolf (vgl. S. 5); allein diese 
abfälligen Urtheile waren zur Motivirung der eigenen Arbeit noth- 
wendig. Denn es ist in der That nicht abzusehen, wozu noch 
eine dritte Monographie über eine Philosophin dienen sollte, von 
deren Philosophie uns nicht einmal ein winziges Fragment er- 
halten ist. Die Berechtigung dieser dritten Monographie über 
Hypatia soll nun darin liegen, dass der Verf., wie er im Vorwort 
hervorhebt, eine philosophische Würdigung „Hypatias“ ver- 
sucht hat. Und diesen Versuch hält Meyer für so wichtig, dass 
er denselben schon auf das Titelblatt etwas selbstbewusst hinsetzt: 
Ein Beitrag zur Geschichte des Neuplatonismus. Untersuchen wir 
nun einmal, inwieweit dieser etwas prätentiöse Titel, der die 
Existenzberechtigung dieser dritten Monographie rechtfertigen soll, 
zutreffend ist. 

Unter den Werken der Hypatia, die Suidas aufzählt, befindet 
sich kein einziges philosophisches; sie bestehen vielmehr nur in 
Kommentaren zu mathematischen, bezw. astronomischen Schriften 
(S. 34). Die einzige Quelle, die uns noch allenfalls gewisse An- 
haltspunkte für die philosophischen Anschauungen der Hypatia 
gewähren könnte, sind die Schriften ihres Schülers und Freundes, 
des Bischofs Synesius von Cyrene. Bei der mangelhaften philo- 
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sophischen Originalität dieses Kirchenvaters, die auch Meyer S. 38 
einräumt, liegt der — auch von Zeller ausgesprochene — Gedanke 
nahe genug, dass er nur die Anschauungen seiner Lehrerin in der 
Philosophie reproduzirt. Und da Synesius innerhalb des Neuplato- 
nismus mehr die mystische Färbung Jamblich’s, als die etwas 
klarere Denkweise Plotin’s vertritt, war man auch vollauf berech- 
tigt, Hypatia in ein näheres philosophisches Verhältniss zu Jam- 
blich zu setzen, zumal sie ihm auch zeitlich näher stand. Dieser 
naheliegende Schluss ist nun zwar logisch sehr einleuchtend, aber 
nicht mehr neu; er wird daher vom Verf. verschmaht. Nicht zur 
Schule Jamblich’s, sondern zu der Plotin’s soll sich Hypatia be- 
kannt haben, und worauf stiitzt sich diese Vermuthung des Ver- 
fassers? Plotin theilt noch nicht die mystische Weltverachtung 
seines Nachfolgers Jamblich; er halt vielmehr unsere Welt fiir so 
vollkommen, wie sie es als materielle Welt überhaupt nur sein 
kann (S. 44). Das berechtigt freilich den Verf. noch nicht, von 
einer „Bewunderung und Begeisterung“ Plotin’s für unsere Welt 
(S. 45) zu sprechen. Ist nun auch von Hypatia eine solche „Be- 
wunderung“ für unsere Welt glaubhaft überliefert? das allerdings 
nicht. Aber der Verf. glaubt — auf Grund welcher Urkunden 
verschweigt er wohlweislich — annehmen zu dürfen, auch Hypatia 
hätte mit Plotin diese Bewunderung für die Welt gemein, wenn- 
gleich sie dessen „mantisch-theurgische“ Richtung nicht getheilt hat 
(S. 45). Ausser dieser verblüffenden Analogie findet der Verf. noch 
eine heraus: ihre beiderseitige Stellungnahme zur Politik. Zwar 
wissen wir nicht mehr, wie Plotin hierüber gedacht hat, da 
er sich nie mit Staatsgeschäften abgab, auch wissen wir nicht, wie 
Hypatia über die Politik gedacht hat; aber, so schliesst der Verf., 
sie stand in privatem Verkehr mit politischen Persönlichkeiten 
(vgl. S. 16, 42 und 46) und da sei doch wohl anzunehmen, dass 
sie an der Politik theilgenommen hat, was bei Jamblich sicherlich 
nicht der Fall war. Und diese vagen Vermuthungen nennt nun 
der Verf. einen Beitrag zur Geschichte des Neuplatonismus! 
Nicht ganz so schlimm wie mit der philosophischen Ausbeute 
des Büchleins steht es mit seinem biographischen Theil. Aller- 
dings bietet sich auch hier wenig, was sich nicht schon bei Hoche 
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und Wolf findet. Ihr Vater war der bekannte Mathematiker 
Theon (S. 6f.). Die richtige Schreibweise ihres Namens ist ‘Ynatia, 
nicht "Yrazzıa. Sie wurde gegen 370 in Alexandrien geboren. 
Ihre Reise nach Athen ist eine Mythe; sie hat ihre Ausbildung in 
Alexandrien genossen (S. 10). Sie war Vorsteherin der neuplato- 
nischen Schule — ein Amt, das ihr vom Magistrat übertragen 
wurde. Warum öruost« nicht im üblichen Wortsinn „auf Staats- 
kosten“, sondern im Sinne von „öffentlich“ genommen werden soll, 
wie Verf. S. 12 will, ist nicht klar; das erstere bedingt doch das 
letztere. Hypatia blieb unvermählt; ihre angebliche Ehe mit Isi- 
dorus ist eine auf Verwechslung beruhende Mythe (S. 19). Als 
Ursache des bekannten tragischen Lebensendes der Philosophin 
klügelt der Verf. ungemein gekünstelt den Hass des alexan- 
drinischen Bischofs Cyrill gegen den mit Hypatia befreundeten 
Statthalter von Alexandrien, Orestes (S. 30) heraus. Als eine wei- 
tere Möglichkeit stellt der Verf. die Vermuthung auf, Cyrill habe 
Hypatia ermorden lassen, um sich an Synesius, dem Schüler der 
Hypatia, mit dem er „eine alte Rechnung auszugleichen hatte“, 
zu rächen! Einer so bodenlosen Scheusslichkeit wird wohl Niemand 
im Ernste den Kirchenvater Cyrill für fähig halten. Aber wozu 
auch solche geschraubte Hypothesen? Hatte Cyrill im kirchlichen 
Fanatismus nicht Grund genug, den Pöbel gegen eine gefeierte 
Philosophin aufzuhetzen, weil sie Heidin war und Heidin blieb? 
Warum dem Kirchenyater noch gemeinere Motive unterschieben, 
als religiösen Fanatismus? 

Zum Schlusse noch einige Sprachhärten: „seit je“ S. 2; findet 
man .... zu lesen S. 37; solch einen, S. 40; ganz etwas anderes 
S.49, und eine Stilblüthe S. 33. „Im März 415, in demselben 
Monat, in dem vor 37 Jahren Theon (der Vater der Hypatia) die 
zweite Sonnenfinsternis beobachtet hatte, da verfinsterte sich noch 
einmal eine leuchtende Sonne an dem Himmel Alexandrias und 
der Himmel Alexandrias ist seitdem finster geblieben! *“. 


Eveesius Sewev. De usu praepositionum Plotiniano quaestiones. 77S. 
Diese Dissertation hat einen ausschliesslich philologischen Cha- 
racter. Sie bietet für die Philosophie keinerlei Ausbeute. 
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v. KLerst, H. Zu Plotinos Enn. III, 4. Hermes Bd. 21, 1886. 
S. 475—482. — 

Neben Richter und Müller nimmt H. von Kleist unter den 
Kennern und Interpreten der Neuplatoniker seit geraumer Zeit 
bereits eine bevorzugte Stellung ein. Der vorliegende Aufsatz zeigt 
ihn wieder als einen verdienten und verständnissvollen Exegeten 
Plotins. In einem einzigen Capitel der Enneade (III, 4) macht 
v. Kleist acht zum Theil recht ansprechende, zum Theil aber auch 
etwas gekiinstelte Verbesserungsvorschläge, die jedoch jedenfalls 
dazu angethan sind, den energischen Mahnruf des Verf. nach einer 
erschöpfenden exegetischen Behandlung der plotinischen Schriften 
vollauf zu rechtfertigen. 


v. KLeist, H. Zu Plotinos Enn. III, 1, Philologus, 45, 1886. 
S. 34—53. 

In diesem zweiten Aufsatz macht v. Kleist die Probe auf das 
Exempel, indem er klar aufzeigt, wieviel fiir das Verstandniss 
Plotins durch eine rationelle Exegese gewonnen wird. Diese etwas 
freie Wiedergabe der Enn. III, 1 ist mit einigen trefflichen Be- 
merkungen verbrämt, die ein interessantes Streiflicht auf einige 
von Plotin nur leise angedeutete, aber philosophiegeschichtlich 
höchst interessante Beziehungen werfen. Was wir bei Plato seit 
geraumer Zeit bereits zu thun uns angewöhnt haben, das werden 
wir fürderhin auch bei seinem Nachtreter Plotin thun müssen: 
zwischen den Zeilen lesen. 


Alexander von Aphrodisias. 
Avett, 0. Die Schrift des Alexander von Aphrodisias über die 
Mischung, Philologus, 45, 1886. S. 82—99. 

Die Abhandlung Apelt’s ist textkritisch angelegt. Verf. geht 
von dem richtigen Gedanken aus, dass wir erst dann im Stände 
sein werden, das reichlich aufgestapelte Material in Alexander’s de 
mixtione kritisch und historisch nutzbar zu machen, wenn wir erst 
einen correcten Text haben. Vorerst aber besitzen wir nur noch 
die Aldina und die nach derselben veranstaltete Ausgabe von 
Ideler, im zweiten Band seiner Ausgabe der Meteorologie des 
Aristoteles, Da Ideler keine Handschriften zu Gebote standen, so 
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liegt der Text noch sehr im Argen. Hier wird die von Bruns 
auf Grundlage der vorhandenen Handschriften besorgte Herausgabe 
der kleinen Schriften Alexander’s eine empfindliche Lücke aus- 
füllen. 

Apelt stellt nun dem zukünftigen Herausgeber der Schrift de 
mixtione eine stattliche Reihe von Textesverbesserungen zur Ver- 
fügung, die sich ihm ohne jede handschriftliche Vergleichung, rein 
aus der inneren Natur der Schrift — die sich vornehmlich als eine 
Polemik gegen Chrisypp darstellt — ergeben haben. Da Bruns das 
dankenswerthe Material Apelt’s gewiss ausreichend verwerthen wird, 
so können wir uns ein weiteres Eingehen auf dasselbe ersparen. 
Auf die von Apelt in Aussicht gestellte geschichtliche und sach- 
liche Würdigung der Schrift darf man gespannt sein. Ueberhaupt 
wäre es eine lockende, ungemein lohnende Aufgabe, Alexander 
von Aphrodisias einmal in seiner ganzen Bedeutung als Commentator 
und selbständigen Denker gebührend zu kennzeichnen. Denn es 
ist ja bekannt, eine wie hervorragende Rolle er im Mittelalter ge- 
spielt hat und welche tiefgreifende Wirkung seine unter den Arabern 
sehr verbreiteten Schriften auf die arabische Philosophie ausgeübt 
haben. Alexander muss denn doch wohl mehr gewesen sein, 
als ein seichter, gedankenloser Kompilator, wenn die bei aller 
historischen Kritiklosigkeit so scharfsinnigen Philosophen: Al 
Farabi, ibn Sina, Maimonides und ibn Roschd die Schriften 
Alexander's in ihrem Werthe sehr hoch angeschlagen haben. 


XIV. 


Delle opere pubblicate in Italia negli ultimi 
due anni intorno alla storia delle filosofia. 
Von 


Felice Tocco in Florenz. 


I 

Da qualche tempo gli studii di storia della Filosofia sono 
coltivati con amore in Italia. E se a me fosse consentito di 
allargare il compito mio, ben volentieri farei una rivista retro- 
spettiva delle opere di polso apparse in questo campo nell’ ultimo 
decennio. Ma la discretezza mel vieta, ed ai lavori più antichi 
non posso consacrare se non fuggevoli cenni. Comincerd dall’ opera 
in tre volumi del Prof. Cantoni su E. Kant (1879—84), accolta 
favorevolmente in Germania e coronata in Italia del gran premio 
dei Lincei. La quale, insieme colla dotta memoria del Prof. Masci 
sulle Forme dell’ intuizione (1879), e coi notissimi articoli del 
Prof. Barzellotti sul movimento kantiano dei nostri giorni, dette 
grande impulso al rifiorire del neo-criticismo, che ha molti seguaci 
presso di noi. Ricorderò anche il libro del Prof. Ferri La Psy- 
chologie de l’association (1883), scritto in francese,. e premiato 
dall’ accademia di scienze morali e politiche di Parigi, che con- 
tiene non soltanto la storia della psicologia associazionistica dall’ 
Hobbes sino ai nostri giorni, ma benanco una critica vigorosa, © 
un cenno della dottrina, che secondo l’autore andrebbe sostituita a 
quella degli associazionisti. Nell’ anno successivo (1884) fu pubbli- 
cato uno scritto postumo del rimpianto Prof. Fiorentino: Il risor- 
gimento filosofico nel Quattrocento, frammento di un’ opera 
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vasta, a cui il geniale scrittore attendeva da gran tempo, e che 
per nostra jattura fu troncata sul principio da morte inopinata ed 
immatura. Nello stesso anno apparve un volumetto del Prof. Masci 
sul Pessimismo, che sotto le modeste apparenze d’ una prele- 
zione conteneva una succosa storia, ed una fine critica delle teorie 
pessimistiche in Religione ed in Filosofia. Dovrei citare anche i 
saggi del Prof. Tarantino, e parecchi libri del Prof. Cesca sui pro- 
blemi del criticismo. Ma sono già noti in Germania, ed a me 
tarda di venire all’ argomento proprio della mia corrispondenza. 
Comincerò dalle opere generali, e seguirò con quelle che trattano 
della Filosofia greca, rimandando: ad altro numero i lavori sulla 
Filosofia medievale e moderna. 


Carro Cantoni. Storia compendiata della Filosofia. Milano. Hoepli 
1887. pp. VI—488. 

È un sunto di storia della Filosofia, fatto sul tipo del manuale 
dello Schwegler. Forma il terzo volume del Corso elementare di 
Filosofia ad uso dei licei, (perchè in Italia si pretende che anche 
nel Liceo possa insegnarsi la storia della Filosofia). Se non che 
più a che ai giovani di Liceo, il Cantoni indirizza il suo. libro 
alle persone colte, che sogliono spesso parlare e sparlare di sistemi 
filosofici senza conoscerne neppure uno. In un trattato, che abbraccia 
tutta la Filosofia occidentale da Talete allo Spencer, non si può 
pretendere nè molta originalità, nè scrupolosa esattezza. L’im- 
portante è che si colgano e riproducano con evidenza quei tratti, 
che conferiscono ad ogni sistema filosofico la sua impronta propria, e 
che si mostrino i nessi coi sistemi precedenti e coi seguenti. Nè 
il Cantoni è venuto meno all’ arduo compito. È discutibile, 
e per parte mia lo negherei addirittura, se si possa abbracciare in 
un periodo unico tutta la filosofia greca dai Sofisti agli scettici; 
ma |’ autore non ha fatta a caso questa innovazione, perchè gli 
pare che i diversi sistemi filosofici, platonismo, aristotelismo, stoi- 
cismo, epicureismo, scetticismo, eccletismo, benchi discordi tra loro, 
convengano in questo di far capo alla ragione per affermare o ne- 
gare. Il qual carattere li separa dalle filosofie posteriori, che alla 
ragione sostituiscono l’ispirazione e il misticismo, e più che filo- 


464 Felice -Tocco. 


sofie greche si direbbero orientali. Sopra altri punti si potrebbe 
discutere, come sull’ avere compreso nello stesso periodo S. Tommaso, 
che leva al più alto culmine la scolastica, e l’Occam che la dissolve, 
e sull’ avere messo nella filosofia della Rinascenza non solo Bacone, 
ma benanche l’Hobbes. E anche qui io non sono dell’ avviso dell’ 
autore; ma ben volentieri riconosco che per certi caratteri l’Occam 
è più scolastico di S. Tommaso, e Bacone e l’Hobbes sentono 
non poco dell’ arruffio della Rinascenza. Si potrebbe notare che 
la divisione della Filosofia moderna in tre periodi (da Cartesio a 
Locke, da Locke a Fichte, da Fichte ai nostri giorni), rompe 
in molte difficoltà, tra le quali quella di trattare del Leibnitz, 
critico del Locke, prima del Locke stesso. Ma il Cantoni potrebbe 
rispondere che l’ordine cronologico non si può seguire scrupolosa- 
mente, e che nella storia della Filosofia trovi sempre, come no- 
tava Aristotele, degli Anassagora che sono per ordine di tempo 
più giovani, ma per ordine d’idee più vecchi dei loro predecessori. 
Si potrebbero infine fare delle critiche giuste, come ad esempio intorno 
alla enumerazione delle opere aristoteliche, o alla classificazione 
delle dottrine gnostiche. Ma questa ed altre mende non tolgono 
il valore del libro, il cui autore mostra in moltissimi luoghi studio 
diretto delle fonti, facilità di penetrare nei sistemi filosofici più 
ripugnanti al suo modo di vedere, grande maestria nel rilevare le 
idee madri dei sistemi, e sopra tutto larghezza di vedute ed equa- 
nimità di giudizio, che gli consente di rendere giustizia a tutte 
le direzioni del pensiero, e tenere nel debito conto così la scola- 
stica dell’ Aquinate, come il positivismo di Augusto Comte. 


Vincenzo Santi, Dottore in medicina, Storia della Filosofia. Pe- 
rugia 1886. 

È un opuscolo di 63 pagine, dove l’autore discorre di tutta 
la storia della filosofia, che si può dividere, secondo lui, in cinque 
periodi: I. Scuole filosofiche anteriori a Socrate; II. Socrate e 
scuole posteriori fino a Cicerone; III Scuole pitagoriche, caba- 
listiche ¢ gnostiche e neo-platoniche e dottrina dei Padri, tra i 
quali primeggia S. Agostino; IV. Filosofia medio-evale o Scola- 
stica, salita al suo apogeo con S, Tommaso d’Aquino e quindi 
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degenerata; V. Filosofia moderna, della quale è principe Galil« 
Galilei (che ha per precursore Dante Alighieri e per segua 
G. B. Vico!). L’opuscolo non ha valore alcuno. Basterà di 
questo solo, che l’unica fonte a cui attinge l’A. nell’ esposizio 
della filosofia presocratica è il De Natura Deorum di Cicero 
Alla cui autorità poi aggiunge quella di S. Tommaso nel paragrafo 
intorno al Platonismo. 


Antonio GaLasso. Le idee nelle scuole filosofiche prima di Pla- 
tone. Studio storico critico. Napoli. Morano 1886. 

L’ intendimento dell’ autore non è di fare una esposizione 
compiuta delle filosofie presocratiche, ma di scoprirvi le tracce 
delle teorie idealistiche, prevalse dopo quel periodo, che |’ autore 
stesso non ricusa di chiamare naturalistico. Ei fa sua la frase 
del Bergmann: essere il naturalismo presocratico un idealismo ve- 
lato. Cosi per la filosofia jonica ,il primo principio o sostrato di 
tutte le cose fu un Ente che è per sè, eterno immortale, che con- 
tiene potenzialmente tutte le forme del mondo sensibile, e questa 
potenzialità è la sua stessa essenza, e questa essenza è comune a 
tutte le cose, nelle quali da generale e indistinta, diviene partico- 
lare e distinta per il suo moto interiore. È un Ente, come si 
vede, di natura logica e metafisica, spirituale e materiale, insieme 
confuse nello stesso concetto ..... L’acqua, l’infinito, l’aria, 
essendo ciascuna quella e tutto, una e infinite cose, medesima e 
diversa, immutabile e mutevole, sono essenze ideali e non reali, 
abbozzi d’idee in cui non mancano le linee principali“ (p. 17—18). 

Questo passo mostra il metodo seguito dall’ autore, che è 
quello di una ricostruzione speculativa delle filosofie antiche, per 
trovarvi più di quel che manifestamente contengono. Nè gli riesce 
difficile: per tal guisa di dare una veste affatto moderna ad un 
contenuto antico, e se gli opponete che di queste necessità logiche 
e metafisiche quegli antichi filosofi non potevano aver sentore, ei 
vi risponderà che dell’ ente spirituale-metafisico ,ebbero una no- 
zione oscura e confusa, dalla quale mossero tutti i loro sforzi per 
trovar nel mondo sensibile una determinazione adeguata ad esse“ 


(p. 5). 
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Le quali nozioni, per oscure e confuse che sieno, non solo 
sarebbero quel che v’ ha di meglio nelle-dottrine presocratiche, ma 
racchiuderebbero altresi la cagione principale del trapasso da una 
ad un’ altra filosofia. Cosi per esempio dalle contraddizioni delle 
scuole joniche, che vogliono trovare Puno dove. non è, nasce la 
scuola pitagorica, che volge lo sguardo ad altre direzioni. „I Pita- 
gorei, dotati di maggior vigore speculativo, dallo studio delle mate- 
matiche abituati all’ astrazione, dall’ istituzione religiosa predisposti 
all’ idealismo, andarono dritti a determinare, sorvolando sull’ espe- 
rienza, i principii ed elementi dell’ essere. Ora al di là dell’ espe- 
rienza non resta delle cose altro che il valor quantitativo ... così 
ogni ente, ogni qualità e relazione si ridusse per quelli a valor 
numerico“ (p. 19). Ne diverso è il passaggio dalla filosofia pita- 
gorica all’ eleatica. „La dottrina pitagorica, volendo esser logica, 
riesce necessariamente all’ eleatica. Infatti nel numero non ci è 
niente più dell’ uno, non è esso qualcosa di diverso da questo, 
mentalmente separabile .... L’uno ben può pensarsi ed esistere 
senza aggiungere sè a sè“ (p. 25). i 

Per le filosofie posteriori dei nuovi Joni, come l'Autore li 
chiama, questo modo di trapasso non basta, perchè essi non solo 
si sciolgono dalle contraddizioni, che impacciano i loro predecessori, 
ma risolvono un problema nuovo, quello del principio del moto. 
Per risolvere questo problema, Eraclito ,fu indotto a concepire 
una sostanza che fosse essenzialmente e non accidentalmente attiva, 
e tale è la forza, la forza eterna e infaticabile, che muta senza 
posa la figura di questo mondo“ (p. 48). Empedocle ,, preoccupato 
anch’ egli, come Eraclito, dall’ idea del divenire, quale legge dello 
essere, e pur volendola conciliare coll’ idea dell’ Ente immobile e 
immutabile degli Eleatici, separò dalla materia, che diviene, la 
causa del divenire, la forza unitiva e discretiva“ (p. 50). Anassa- 
gora infine, visto ,che il movimento e la distinzione potevano solo 
aver cominciamento da un ente distinto dalla massa, che esistesse 
per sè“, ricorse alla Mente ,che opera e domina sulla materia, 
senza mescolarsi con essa, perchè è Mente, e della Mente è proprio 
l’essere in sè e per sè“ (p. 55). 

Parrebbe che in questo secondo periodo non dovessero com- 


Delle opere pubblicate in Italia negli ultimi due anni etc. 467 


prendersi gli atomisti, i quali pensano che il moto sia proprio agli 
atomi (p. 55), e non possono quindi proporsi il problema del prin- 
cipio del moto, come non se lo proposero gli antichi Jonici, che 
parimenti presupposero ,nella sostanza un moto intrinseco“. Ma 
l’autore sa levarsi da queste difficoltà, tagliando fuori le filosofie 
atomistiche dalle altre più o meno contemporanee. „Cosi, egli 
scrive, nell’ atomismo venne a morire. quella tendenza filosofica, 
che erasi sviluppata in una ricchezza di forme sempre più elevate 
da Talete ad Empedocle ed Anassagora. Questi ultimi aveano sepa- 
rato dalla materia il principio motore e ordinatore di quella, gli 
atomisti lo lasciarono fuori, e si diedero a spiegare dalla stessa 
materia il suo passaggio dallo stato acosmico allo stato presente“ 
(p. 53). 

Un’ altra differenza tra le filosofie del primo periodo e quelle 
del secondo sarebbe questa secondo il nostro autore, che nel primo 
periodo il vero essere è come il sostrato, 1’ broxeluevny di ogni 
mutamento, laddove nel secondo periodo il vero essere è la forza 
o le forze che su quell’ üroxsinevov agiscono, e quel mutamento 
producono. „Il concetto di ente uno e immutabile, qual principio 
e sostrato di fenomeni mutabili e passeggieri, era stato dimostrato 
contradittorio. Dunque l’ordine dei fenomeni, nel quale si con- 
tiene tutto il moto e la vita dell’ Universo, che non può essere 
un bel nulla, implica un ente di natura molteplice e mutabile. 
Questo fu il concetto di Eraclito, che espresse nella sostanza ignea 

.... ma la sostanza ignea trasmutandosi, si sperpera e discioglie 
in una moltitudine fuggevole di apparenze, in cui la mente non 
trova un punto fermo e si smarrisce e confonde. Ci voleva dunque 
cotesto punto, e cioè un principio saldo, ma attivo, che operasse 
negli elementi inerti della materia ... e questo principio son le 
forze discretive e unitive ... Ma queste forze non potevano restare 
in aria, occorreva un soggetto, di cui fossero attività e funzioni 
... E non solo occorreva un soggetto, ma che questo fosse un ente 
che sa quel che fa ... Tutto ciò non vide Empedocle, ma lo vide 
Anassagora, per cui quell’ Ente fu la mente sovrana del mondo. 
E così patuit Dea, Idea ideante, che era rimasta per tanto tempo 
velata nei principii naturali“ (p. 60—63). 
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Non si può negare che l’Autore dia prova d’ingegno non 
comune, e mostri di conoscere bene le fonti e il lavoro principal- 
mente tedesco fattovisi attorno. Ma dominato da un preconcetto, 
ei non ha posa finchè non gli riesca di torcere i pensieri altrui 
agl’ intendimenti suoi. E cosi la schiettezza e la obbiettivita della 
ricostruzione storica va in gran parte, se non del tutto, perduta. 


Aressanpro ChiappeeLti. Su alcuni frammenti di Eraclito (Saggio 
d’interpetrazione storica). Memoria letta nell’ Accademia di 
Scienze morali e politiche della Società reale di Napoli. 
Napoli 1887. 

Quattro sono i frammenti che il Chiappelli, l’autore della 
Interpetrazione panteistica di Platone, principalmente 
illustra, raggruppandovi intorno parecchi altri, che dalla spiega- 
zione di quelli ricevono maggior luce. 

Il primo frammento è |’ 88 (Bywater): véxves yap xorpiwv èx- 
Barrérepou. Il Chiappelli accetta l’acuta congettura del Teich- 
miiller, che questa sprezzante frase sia volta contro l’uso egiziano 
della mummificazione, ma soggiunge che accanto al dispregio del 
costume egiziano vi sì può scoprire ancora l’ approvazione dell’ 
opposto costume persiano dell’ esposizione dei cadaveri, che si 
lasciavano in luogo elevato in preda ai cani e agli uccelli, costume 
noto ad Erodoto, ed informato a questo concetto, che il corpo, da 
cui è fuggito il sacro fuoco della vita, è ciò che v’ ha di più im- 
puro ed abbietto. 

Il secondo frammento è il 76 (Byw.): où 77 Expy, vvyh copw- 
tétn xat dpiotn. Questo frammento secondo il Chiappelli non si 
deve intendere solo come una glorificazione del suolo natio, perchè 
certo la Jonia non è la regione più asciutta del mondo, ma come 
una critica dell’ opinione egiziana adottata da Ecateo, che la terra 
più fortunata è quella più copiosamente bagnata dall’ acqua, bene- 
fico e primitivo iddio. 

Il terzo frammento è il 126 (Byw.): xat toto: dydkuaar tourgorat 
ebyovtat, Gxatoy et Ti toîor dépouor Aecyyvevorto, oUtE ytvmoxwy eds 
oùts Fpwas oltıves sio. Questo frammento secondo il Chiappelli si 
divide in due parti, la prima, che è una critica dell’ idolatria elle- 
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nica, ha un notevole riscontro nel divieto persiano di edificare imma- 
gini, la seconda parte probabilmente è volta contro la religione 
egiziana dove ,se le anime dei pii, dei saggi, dopo molte prove 
negl’ inferi si riunivano alla divinità ... non si trova mai che un 
essere umano si consideri come disceso dalla divinità. Si ammet- 
teva, per dirla con Eraclito, in un certo senso il processo ascensivo, 
non mai il processo discensivo.“ 

Il quarto frammento è il 62 (Byw.): eidévar ypi tov méhkeuov 
sovta Euvov wal dixgv tp. Secondo il Chiappelli sarebbe in anti- 
tesi ad Anassimandro, secondo il quale il processo cosmico della 
separazione è come una ingiustizia, laddove per Eraclito la di- 
scordia è la giustizia stessa, essendo la madre seconda di tutte cose. 

Di questi raffronti, ingegnosi tutti, alcuni sono più probabili, 
altri meno, ed il Chiappelli stesso lo riconosce. Io aggiungo che 
se anche fossero tutti certi del pari, non si potrebbe cavarne se 
non questa sola conclusione, che Eraclito conoscendo le varie 
costumanze e dottrine religiose in vigore al tempo suo, con libertà 
di giudizio critica quelle che gli sembrano meno ragionevoli. Ma 
questo non importa nè che la filosofia eraclitéa sia principalmente 
teologica, nè che l'oscuro filosofo abbia attinte le sue idee fonda- 
mentali a questa o quella intuizione religiosa. 


La morale e il Diritto in Socrate. Saggio di Marco Lessona, Dottore 
in filosofia, professore nel R. Istituto tecnico-nautico di Sa- 
vona. Roma, fratelli Bocca [Savona Tipografia Bertolotto e 
Isotta 1886], pp. 79. 

Lo scopo di questo lavoro è di mostrare che tutte le idee 
etiche e giuridiche di Socrate s’informano al principio utilitario. 
E ingegnosamente l’Autore adduce in sostegno della sua tesi quelle 
stesse dottrine di Socrate, che altri porterebbe per contraddirvi. 
Cosi a pag. 19 ei scrive: 

„Un’ altra prova in favore del principio utilitario è la iden- 
tificazione fatta da Socrate tra sapere e virtù ... È chiaro che 
posto che l’utile sia la guida dei nostri atti, e posto che ognuno 
tenda necessariamente al proprio utile, se qualcuno fallisce, lo fa 
perchè mon conosce bene il proprio interesse.“ E più appresso a 
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pag. 20: ,Se si ammette l’utilitarismo in Socrate, la massima del 
conosci te stesso si mostra in tutta la sua importanza. L’esame 
dei nostri reali bisogni, dell’ importanza maggiore o minore di 
questi bisogni, misurata colla stregua del maggiore o minore utile, 
che la soddisfazione di questi bisogni ci apporta, presuppone natu- 
ralmente una perfetta conoscenza della natura individuale.“ 

Questa accentuazione così risoluta del principio utilitario vieta 
d’intendere alcune parti dell’ insegnamento socratico nella loro 
nativa schiettezza. Cosi"ad esempio lo Zeller avea fatto notare 
(II. 1.° 124) che talvolta Socrate, smentendo il suo razionalismo, 
cerca di attingere il contenuto del bene dalla legge vigente o dalla 
tradizione; il Lessona invece trova in questo tratto una novella 
prova dell’ utilitarismo socratico. „I concetto della legge implica 
per Socrate l’utilità dei cittadini. Questa utilità è, secondo noi, 
un elemento essenziale della dottrina Socratica; quindi il fondare 
in parte i propri atti sul costume e sulla legge non è, come mostra 
di credere lo Zeller, quasi l’aggiunta di un elemento estraneo al 
pensiero di Socrate, ma è strettamente connesso col concetto fon- 
damentale della sua dottrina“ (p. 51). 

È ben naturale, data questa interpetrazione della filosofia socra- 
tica, che ,l’utilità oltre che della morale propriamente detta sia 
per Socrate anche il cardine del dritto. La differenza sta in questo 
che mentre la morale socratica si può ridurre al puro utilitarismo, 
nel dritto, quale veniva considerato da Socrate, abbiamo un altro 
elemento importantissimo, il consenso dei cittadini“ (1. c.). Qui 
avremmo il primo precursore della teoria del contratto sociale, se- 
condo la quale gli uomini, visto che tornava loro più utile di 
sacrificare una parte della loro libertà per ottenere la guarentigia, 
più sicura della parte residua, si strinsero tra loro con un vincolo 
sociale, e cosi nacquero le leggi o lo stato. „In questo modo il 
dovere della obbedienza alle leggi, veniva ad essere una forma 
particolare del dovere generale di mantenere i patti stipulati con 
un contratto tra due individui qualsiasi.“ 

Ma in Socrate c’ è qualche cosa di più e di meglio. Benchè 
nella vita greca, come nota giustamente il Lessona, le lotte e gli 
antagonismi di classe fossero meno vivaci, che non tra noi, e nella 
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ristretta cerchia dello Stato-città, che comprendeva per giunta i 
soli uomini liberi, il conflitto degl’ interessi più facilmente andava 
composto, pure anche in Grecia poteva darsi il caso che l’utile dello 
individuo fosse in aperta lotta con quello della comunità. E il 
caso si verificò due volte in Socrate stesso. La prima, quando nel 
consiglio dei 500 il suo utile personale lo consigliava di cedere ai 
clamori del popolo, che voleva condannati gli strateghi Trasillo ed 
Erasinide, e l’utile o diremo meglio il bene dello Stato gl’impo- 
neva di resistere. La seconda, quando condannato ingiustamente 
a bere la cicuta, poteva, calpestando le leggi del suo paese, sottrarsi 
colla fuga al suo destino. Nè l’una nè l’altra volta Socrate prestò 
l'orecchio alla voce del suo tornaconto personale, e benche sentisse 
di non meritarla, scontò la pena in omaggio all’ inviolabilità della 
legge. Un uomo, alla cui mente brilla una così alta idealità, non 
è nè può essere un utilitario nel senso come l’intende il nostro 
autore. 


II. 


R. PasevineLLi. La dottrina di Socrate nella sua relazione alla 
morale ed alla politica. Estratto dalla Rivista italiana di 
Filosofia. anno I. voi. Il. Roma. 1887. 


Meno unilaterale è questo studio del Prof. Pasquinelli, secondo 
il quale ,il primo scopo di Socrate fu di combattere i sofisti, che 
riempivano la testa dei giovani più stimabili, e degli uomini più 
grandi del suo tempo, di una moltitudine di principii perniciosi 
e di sottigliezze inutili che corrompevano il loro cuore. Strappare 
la gioventù ai sofisti per strappare il governo ai demagoghi; col- 
pire col ridicolo questi mercanti di eloquenza e di immoralità, 
riconciliare il senso comune e la filosofia, guarire per la sola ra- 
gione tutti i mali, che egli attribuiva ad un uso intemperante e 
depravato della ragione; riaffermare per la virtù e per il governo 
dei migliori la grandezza di Atene, che l’indisciplina politica avea 
scosso, fu la missione che egli diceva inspirato dagli Dei ed alla 
quale consacrò tutta la sua vita“ (p. 10). Idee non nuove, ma 
giuste e felicemente espresse. Non è cosi chiaro il modo come 
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l'Autore riesca a scagionare Socrate dall’ accusa di piegare al 
determinismo. Secondo le nostre idee moderne, egli dice, questa 
‘dottrina socratica (dell identità del sapere colla virtù) condurrebbe 
inevitabilmente alla negazione del libero arbitrio ed al determinismo. 
Noi però non dobbiamo giudicare Socrate dal punto di vista delle 
nostre idee. Secondo Socrate il concetto avea un valore diverso 
da quello che ha per noi moderni ... e per conseguenza il sapere 
doveva avere (per lui) un valore pratico, ed il concetto doveva 
dare al tempo stesso l’indirizzo all operare“ (p. 21). Ma non per 
questo, aggiungo io, l’operare sarebbe stato meno necessario. 

Secondo il nostro autore Socrate sarebbe stato il primo e forse 
l’unico dell’ antichità che abbia glorificato il lavoro manuale, e 
cita un luogo dei memorabili, dove è detto: „e meglio esercitare 
un mestiere che essere a carico dei suoi, e di vivere nella miseria 
e nell’ oziosita*. Ma io credo che qui Socrate intenda di parlare 
di quei mestieri o lavori, che i greci non credevano indegni di un 
uomo libero. E contro l'osservazione dell’ A. si potrebbe addurre 
l'Economico di Senofonte IV. 2, dove Socrate parla in tono spre- 
giativo delle arti manuali. 


Prof. Sante Ferrari. IL'Etica a Nicomaco in relazione alle dottrine 
greche anteriori e al pensiero moderno. Mantova 1887. 


Il lavoro è diviso in due parti, la prima intitolata: Di Ari- 
stotele e il pensiero etico anteriore presso i Greci, com- 
prende sei capitoli, ove toccate per sommi capi le idee dei preso- 
eratici che si ripercuotono nell’ etica aristotelica, si fa di questa 
una esposizione succinta e, direi quasi, frammentaria. La seconda 
parte, intitolata la morale aristotelica e il pensiero moderno, 
comincia nel capitolo primo dall’ accennare a qualche coincidenza 
tra l'etica aristotelica e la positivistica dei nostri giorni; nel capi- 
tolo secondo torna da capo all’ esposizione dell’ etica aristotelica, 
per riprendere poi nel terzo e quarto capitolo l’interrotta compara- 
zione. L’orditura del libro, come si vede, non è felice, abbondano 
le ripetizioni anche dentro lo stesso capitolo, nè più scarse sono 
le spezzature e slegature. Con tutto questo il lavoro del Prof, 
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Ferrari non manca di pregi per la copia di osservazioni acute, 
attinte ad uno studio lungo ed amoroso del suo soggetto. Nei 
primi capitoli il Ferrari non si diparte dallo Zeller, e al pari di 
lui crede che prima di Socrate vi sono delle idee morali, ma non 
una teoria metodicamente costruita, e connessa col resto delle 
dottrine filosofiche, checche ne pensi lo Schneidewin. Apprezza 
giustamente la Sofistica, e non solo nella prima generazione di 
Sofisti, ma benanche nella seconda trova idee feconde, come ad 
esempio la distinzione tra dritto naturale e positivo che risale ad 
Ippia, e il detto di Alcidamante: 2hevdZonus deu mavras 6 Bess. 
In Socrate sull’ orme dello Zeller rileva le incertezze nella deter- 
minazione del contenuto del bene, ed intende il öarusveov nel senso 
di tatto pratico, che mette in confronto colla virtù dianoetica detta 
nella Nicomachea sagacia o buon senso (p. 35). 

Non nasconde i difetti delle scuole socratiche più opposte come 
la cirenaica e la cinica, ma e nell’ una e nell’ altra rileva con 
compiacenza qualche tratto pregevole (p. 42, 45). Ammette nella 
etica platonica le due tendenze opposte, l’ascetica e l’estetica, ma 
crede si possano bene conciliare senza dire il come (p. 50). Di 
Aristotele il nostro autore non è sempre sicuro di avere colto l’in- 
timo pensiero. Cosi nella vexata quaestio della libertà del 
volere, che ci tratta in tre luoghi differenti (p. 68, 115, 128), e 
intorno alla quale avrebbe potuto trarre partito dai liter. Fehden 
del Teichmiiller, che ei conosce e cita, scrive in questo modo: 
sEccoci ricondotti a quel modo di considerare la cosa che abbiamo 
proposto nelle prime pagini di questa sezione. Senonche non si 
potrebbe ad oltranza sostenere che questo sia proprio il concetto 
d’Aristotele: talora sebbene ciò intervenga di rado, direbbesi che 
ei propenda ad affermare qualche diverso principio. Per certo ei 
non preclude dappertutto il varco a contrarie sentenze. Ma see 
conviene starsene alle conclusioni che scaturiscono luminose dallo 
intero sistema, sembra plausibilissimo il credere che nella libertà 
ei si figurasse lo spirito agire per cause interiori sì, ma in ogni 
caso per fatti antecedenti“ (p. 115). Il pensiero d’Aristotele non 
è sempre coerente, ma l’esposizione che ne fa il nostro autore è 
più perplessa dell’ originale medesimo. Ed in un altro punto, 
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ancor pit delicato, si potrebbe fare la stessa osservazione. Intendo 
dire del fondamento stesso dell’ Etica,~della Teoria dell’ obbliga- 
zione. Talvolta pare che Aristotele abbia ,ben distinto l’essere dal 
dovere, e il carattere proprio della morale riferito alla natura dello 
spirito“ (p. 125). Talvolta pare invece che „sulla obbligazione 
Aristotele non :si pronuncia, e al suo tempo certe quistioni non 
erano per anche discusse“ (p. 127 cfr. 132). 

Il paragone dell’ Etica aristotelica colla moderna non è fatto 
metodicamente. Egli mette in confronto l’etica aristotelica con 
quelle dello Spencer, del Kant, dell’ Herbart, dello Schopenhauer, 
ma nel suo libro manca cosi una classificazione di queste diverse 
etiche, come una ricerca del perchè non ostante le divergenze loro 
si debbano comprendere nella denominazione complessiva di etica 
moderna. Ciò non pertanto anche in questa seconda parte non 
mancano raffronti ingegnosi, e profonde vedute. Cosi per esempio 
è notevole il confronto tra Aristotele e Spencer a pag. 124: ,La 
opetis tod uéoov, che entrata dalla Metafisica del Greco nella sua 
morale, vi serve di pernio al trattato delle virtù, prelude a quella 
legge necessaria dell’ evoluzione: la tendenza a uno stato d’equi- 
librio. Meno concettoso, ma più vero è il confronto tra Aristotele 
e Kant a p. 111: „La virtù è l’abito dell’ operar bene, che rende 
perfetto e facile l’atto buono ... Aristotele qui è d’altro avviso 
che Kant, il quale ripone la virtù nello sforzo della volontà per 
conformarsi al dovere, Aristotele accenna a sforzi ed a lotte nel 
parlare dell’ &yxpatzs, ma non li ritiene, nonchè necessari, possibili 
nel vero virtuoso. Gli è che i due filosofi non miravano allo stesso 
punto, Aristotele parla della moralità già svolta e perfetta, Kant 
della moralità militante.“ Prima di finire voglio citare anche questo 
paragone tra Aristotele e Rousseau: „E naturale e quindi necessario, 
che lo stato ci sia, ma che abbia questa o quest’ altra forma è 
conseguenza almeno in parte d’un libero patto, onde le rela- 
zioni tra cittadini par che esistano per una convenzione 
(VII. 12. 1 = 9. 14, 1161.b.15). Vediamo anticipatamente conci- 
liati Rousseau ed il naturalismo, e in questa conciliazione, ragione- 
vole e opportuna, invocarsi forse per la prima volta il contratto 
a spiegare la genesi dello stato“ (p. 134). 


<< - 
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Costantino TriantariLIS. Della filosofia stoica e dei vantaggi da 
essa recati all’ umanità. Venezia 1886. pp. 24. 

È una conferenza tenuta presso l'Ateneo veneto, ove non solo 
non è nulla di nuovo, ma anche quel vecchio e trito, che l’autore 
riferisce, è incompleto e male ordinato. Nella chiusa lA. dice 
che gli Stoici sono „non solo i precursori, ma ... i primi seguaci 
del Cristianesimo“. E adduce queste due ragioni, buone per lui 
solo: „Primo che tutta la terminologia della nuova religione 
rispetto alle cerimonie di essa ed ai dignitari, è composta di 
greche parole ..... Secondo ... che il cristianesimo non fu in 
principio accettato che da quelle popolazioni, presso le quali le 
dottrine della filosofia stoica erano più diffuse, cioè tra i greci e 
i romani.“ 
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